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Providencias Judiciales

JUZGADOS DE LO SOCIAL
TALAVERA DE LA REINA

NUMmERO 3

Ebicto

Don José Manuel Recio Nuero, Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Social
numero 3 de Talavera de la Reina.

Hago saber: Que en el procedimiento despido ceses en general nimero 388/2021 de este Juzgado de
lo Social, seguido a instancia de Paloma Gutiérrez Gonzélez, contra Afibrotar Asociacién de Fribomialgia
de Talavera de la Reina y el Fogasa, sobre despido, se ha dictado la siguiente resolucién:

Sentencia n°® 347/2021

En Talavera de la Reina, a 15 de octubre de 2021.

Vistos por Dia. Cristina Peflo Muioz, Magistrada Juez del Juzgado de lo Social nimero 3 de Toledo con
sede en Talavera de la Reina, los presentes autos seguidos en este juzgado a instancias de Paloma Gutiérrez
Gonziélez, defendida por el letrado don Gustavo Adolfo Corrochano Flores, frente a Afibrotar Asociacion
de Fribomialgia de Talavera de la Reina, no comparecida, y frente al Fogasa, sobre despido y cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. - En fecha 18 de junio de 2021 tuvo entrada en este Juzgado demanda suscrita por la parte
actora, en la que después de alegar los hechos y fundamentos que estimé pertinentes a su derecho,
solicité se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO. - Que sefalados diay hora para la celebracion de los actos de conciliacidn y en su caso juicio,
tuvieron lugar el dia 13 de octubre de 2021. El acto de conciliaciéon concluy6 sin acuerdo y en el acto de
la vista, en trdmite de alegaciones la parte actora se afirmd y ratificé en su demanda, no compareciendo
la empresa demandada ni el FOGASA. Practicdndose a continuacién las pruebas propuestas y admitidas
consistentes en documental e interrogatorio de parte no comparecida. En conclusiones las partes
sostuvieron sus puntos de vistas y solicitaron de este Juzgado se dictase una Sentencia de conformidad
con sus pretensiones.

TERCERO. - En la tramitacion de este procedimiento se han observado los requisitos legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Paloma Gutiérrez Gonzalez, ha prestado servicios para la asociacion demandada desde el
11 de febrero de 2014 en virtud de contrato indefinido a jornada completa con la categoria de educadora
social (grupo profesional 1) y salario bruto mensual de 1.976,13 euros incluida prorrata de pagas extras
segun el Convenio Colectivo estatal del sector de accidn e intervencion social que resulta de aplicacién.

SEGUNDO. - La actora inici6 proceso de IT el 31 de octubre de 2019, derivada de enfermedad comun
con el diagnéstico de “reaccién de adaptacion”, constando como duracién “corto” y no siendo recaida de
proceso anterior. Una vez agotada con fecha 29 de octubre de 2020 la duracion maxima de trescientos
sesenta y cinco dias de la incapacidad temporal, el INSS resolvié reconocerle la prérroga por un plazo
maximo de 180 dias y tras nueva valoracion médica se resolvidé emitir el alta médica con fecha 23 de
‘abril de 2021. Durante dicho periodo de baja médica la actora precisé del 22 de enero al 3 de febrero
de 2020 de ingreso hospitalario voluntario en el servicio de psiquiatria del Hospital Ntra. Sra. Del Prado
de Talavera de la Reina por bajo dnimo con ideas autoliticas. Previamente la actora sufrié tumorectomia
mama derecha en el afio 2017.

TERCERO. - La empresa demandada, mediante comunicacién fechada el 26 de abril de 2021, notificaa
la trabajadora la decisién de la entidad de dar por extinguida su relacién laboral por las causas objetivas
previstas en el apartado d) del art. 52 del ET, con efectos a partir del dia 11 de mayo de 2021. Dicha decisién
se basa en causas econémicas por la disminucidn persistente de su nivel de ingresos ordinarios. Respecto
de la indemnizacion se cuantificaba en 8.411,11 euros, correspondientes a una indemnizacion de veinte
dias de salario por afo de servicio sin ponerlo a disposicién de la trabajadora por falta de liquidez.

CUARTO. - No se han aportado declaraciones de IVA, ni libros de facturas, ni Impuesto de Sociedades, ni
certificado bancario del estado de las cuentas a la fecha de notificacién del despido, ni extractos bancarios
de los movimientos de la empresa, ni el extracto de la cuenta de pérdidas y ganancias trimestrales previas
al despido.

QUINTO.- A fecha de extincion de larelacién laboral la demandada adeudaba a la actora el importe de
los salarios correspondientes a los dias del 23 de abril al 11 de mayo de 2021, y las vacaciones devengadas
y no disfrutadas del 2021 (dos dias) por importe total de 1.317,40 euros seguin desglose contenido en el
hecho cuarto de la demanda que damos por reproducido.

SEXTO.- La actora no ostenta, ni ha ostentado en el ultimo afo, cargo representativo o sindical.

SEPTIMO.- La actora interpuso papeleta de conciliacidon ante el SMAC en fecha 26 de mayo de 2021,
celebrandose el acto el 27 de junio de 2021 con el resultado de intentado sin efecto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del art. 97 del TRLPL, debe hacerse
constar que, los anteriores hechos, son el resultado de la documental aportada por la parte actora y del
interrogatorio de la demandada no comparecida.

SEGUNDO. - En cuanto al despido, la parte actora sostiene con caracter principal su nulidad por
vulneracion de derechos fundamentales en la actuacion empresarial al producirse el mismo inmediatamente
después de incorporarse la trabajadora tras un largo periodo de incapacidad temporal, entendiendo que
el mismo es nulo por discriminatoria al tratarse de una vulneracién por la parte demandada del derecho
fundamental a no ser discriminada por razén de enfermedad en aplicacion de la Directiva europea 2000/78
porque debe ser considerada afectada de discapacidad.

Para estar ante un despido nulo ha de tener por moévil alguna de las causas de discriminacién
prohibidas en la Constitucion o en la Ley, o bien se produzca con vulneracién de derechos fundamentales
y libertades publicas del trabajador (arts. 14 a 29 CE). Es decir, el despido de un trabajador en situacion de
incapacidad temporal en si mismo no puede considerarse como discriminatorio ni atenta contra derechos
fundamentales ya que entre éstos no se encuentra el derecho a la salud reconocido en el art. 43.1 CE.
Tampoco la enfermedad puede considerarse en cuanto tal una de las causas de discriminacién prohibidas,
ni es asimilable sin mas a la discapacidad definida ésta en el art. 2 del RDL 1/2013, de 29 de noviembre por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y
de su inclusién social, como la situacién que resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias
previsiblemente permanente y cualquier tipo de barreras, que limiten o impidan su participacién plena
y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones; y entendidas en el derecho comunitario, como
la condicién causada por una enfermedad incurable o curable que acarrea una limitaciéon derivada en
particular de dolencias fisicas, mentales o psiquicas a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras,
puede impedir la participacion plena y efectiva de la persona de que se trate en la vida profesional, en
igualdad de condiciones con los demas trabajadores. Situaciones de discapacidad, esta si, que en caso de
probarse que es la causa del despido con discriminacién por dicha discapacidad puede quedar protegido
dentro del marco general de la Directiva 2000/78/CE que tiene por objeto establecer un marco general
para luchar, en el ambito del empleo y la ocupacion, contra las discriminaciones basadas en cualquiera
de los motivos mencionados en el art. 1 de la Directiva entre los cuales esta la discapacidad.

Por su parte, laConvencion de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad,
aprobada en nombre de la Comunidad Europea por la Decisién 2010/48/CE del Consejo, de 26 de noviembre
de 2009, manifiesta en la letra €) de su preambulo: “reconociendo que la discapacidad es un concepto que
evoluciona y que resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la
actitudy al entorno que evitan’ su participacion plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
conlas demas”.En el art. 1 de dicha Convencion, titulado “Propésito” manifiesta: “el propésito de la presente
Convencién es promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el
resto de su dignidad inherente. Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras puedan
impedir su participacion plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demds”. Y en
el art. 2, parrafo cuarto, contiene la definicién de discriminacion por motivos de discapacidad entendiendo
cualquier distincion, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el propdsito o el efecto
de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales en los dmbitos politico, econémico, social, cultural, civil
o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacién entre ellas, la denegacion de ajustes razonables.
Y por “ajustes razonables” se entenderdn las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que
no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para
garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con los demas,
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales.

Expuesto lo anterior, en el caso de autos la actora sostiene su pretension de nulidad en la vulneracion
del derecho fundamental a la discriminacién, por vulneracion de los arts. 14 y 43 de la CE, derecho de
igualdad y proteccion a la salud, en relacién con el Convenio de la OIT 158 y Convenio 166.

El Tribunal Supremo, en sentencias de 22 de febrero de 2018 y de 15 de marzo de 2018 recoge la
doctrina relativa a la discriminacién por razén de discapacidad y delimita ese concepto con respecto a la
enfermedad. En concreto, no se cumplen los requisitos para considerar el despido nulo por discriminacion
cuando la patologia de la actora era desconocida por la empresa y no se pudieron poner a disposiciéon
del trabajador medidas de ajuste razonables puesto que no se puso en conocimiento de la empresa su
necesidad, solo se indicaba los partes de baja que no se trataba de una recaida con una duracion inicial
corta y seguidamente larga. Aplicando los criterios para diferenciar la enfermedad del concepto de
discapacidad, la actora presenta una dolencia que no puede calificarse como discapacidad a los efectos
de la Directiva 2000/78 pues no tenia reconocido ningun grado de discapacidad, no existian informes
médicos del servicio de prevencion de la entidad empleadora, y ésta no era conocedora ni podia serlo de
las bajas de la actora al constar en los partes que no eran recaida de procesos anteriores.
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Debemos por tanto atenernos a la doctrina seguida por el TIJUE y el TS sobre el particular en aplicacion
de la Directiva 2000/78 para discernir si cabe establecer la base de discapacidad sobre la que asentar
la finalidad discriminatoria del despido de que fue objeto la demandante y que la misma pretende sea
discriminatorio por discapacidad. La STS 306/2018, de 15 de marzo determina el despido improcedente
ya que la decisién de despedir a la trabajadora en situacion de IT no comporta una actuacién dirigida a
atacar su salud o recuperacion sino el derecho al trabajo, es decir, a gozar de la suspension del contrato
durante la situacién de baja por enfermedad o accidente, regulada en el art. 45.1.c) del ET. Para ello parte
de que a la vista de la doctrina del TJUE, descartando que sea la enfermedad “en cuanto tal” la que pueda
ser fuente de discriminacion directa o indirecta sino la que produce una discapacidad.

En el caso de autos el despido afecta a la actora tras estar en situacién de IT del 31 de octubre de 2019
al 23 de abril de 2021, esto es, por el periodo maximo y su prérroga, por trastorno depresivo mayor que en
el parte inicial de IT se recoge como periodo corto y no ser recaida de proceso anterior y, por tanto, ajeno
al tumor de mama derecha que como antecedentes personales figuran en el historial clinico de la actora,
por lo que no consta que la empresa estuviera al tanto de la enfermedad y, menos aun de su alcance o
duracién debido a que en el parte inicial figura como proceso corto y no recaida de otro proceso anterior
y realizandose el despido al amparo del art. 52.c) del ET segun carta obrante en autos que ahora damos
por reproducido, no podemos concluir de todo ello que el despido de la actora guarde relacién con su
proceso de IT previo a su extincion del contrato de trabajo, maxime cuando la empresa desconocia el
motivo de su baja médica hasta el momento de acompanar a la demanda de autos los informes médicos
y partes donde se detalla dicha causa, y, por tanto, desconocia que fuese de una duracion previsiblemente
larga, sin que tampoco la actora tuviese declarada ninguna discapacidad.

En STS de 24 de septiembre de 2017 en relacion con la Directiva 2000/78 de 27 de noviembre, cuyo art.
1 recoge que “se entiende por principio de igualdad de trato la ausencia de toda discriminacion directa
o indirecta basada en cualquiera de los motivos mencionados en el art. 1.2. a efectos de los dispuesto
en el art. 1: a) existira discriminacién directa cuando una persona sea, haya sido o pudiera ser tratada de
manera menos favorable que otra en situacion analoga por alguno de los motivos mencionados en el art.
1; b) existira discriminacion indirecta cunado una disposicién, criterio o practica aparentemente neutros
pueda ocasionar una desventaja particular a personas con una religién o conviccién, con una discapacidad,
de una edad, o con una orientacion sexual determinada, respeto de otras personas, salvo que: i) dicha
disposicidn, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima y salvo que
los medios para la consecucién de esta finalidad sean adecuados y necesarios; o que ii) respecto de las
personas con una discapacidad determinada, el empresario o cualquier persona u organizaciéon ala que se
aplique lo dispuesto en la presten Directiva, esté obligado, en virtud de la legislacién nacional, a adoptar
medidas adecuadas de conformidad con los principios contemplados en el articulo (art. 2). Dentro del
limite de las competencias conferidas a la Comunidad, la presente directiva se aplicara a todas las personas,
por lo que respecta tanto al sector publico como al privado, incluidos los organismos publicos (art. 3).

La STJUE de 11 de julio de 2006. dictada sobre el particular y sobre el concepto de discapacidad
recoge lo siguiente: “que la discapacidad no viene definida en la Directiva 2000/78 ni tampoco remite su
definicién al derecho nacional; que el concepto de discapacidad es el siguiente: limitacion derivada de
dolencias fisicas, mentales o psiquicas que suponen un obstaculo para que la persona participe en la vida
profesional; que no se puede equiparar pura y simplemente el concepto de discapacidad y enfermedad;
que para que la limitacién al trabajo pueda incluirse en el concepto de discapacidad es preciso, conforme
ala Directiva, la probabilidad de que tal limitacién lo sea de larga evolucién; que la Directiva no contiene
indicacion alguna que sugiera que los trabajadores se encuentran protegidos por motivo de discapacidad,
tan pronto como aparezca cualquier enfermedad, como consecuencia de ellos, una persona que haya sido
despedida a causa de una enfermedad no estd incluida en el marco de la Directiva 2000/78 para luchar
contra la discriminacién por motivos de discapacidad; la Directiva se opone a todo despido por discapacidad
que no se justifique por el hecho de no ser competente o no estar capacitado para desempenar las tares
del puesto de trabajo, si no hubiera podido realizarse por el empresario ajustes razonables para que
continuara trabajando.

En cuanto a si cabe considerar la enfermedad como un motivo que se afada a los recogidos en la
Directiva 2000/78 el TJUE responde: ninguna disposicion del Tratado de la CE prohibe la discriminacién
por motivos de enfermedad “en cuanto tal”, que la enfermedad en cuanto tal no puede considerarse como
un motivo que pueda afadirse a los ya recogidos.

De conformidad con lo expuesto, la diccion “enfermedad en cuanto tal” es decir, considerada
Unicamente y de forma abstracta como enfermedad, no entra dentro de los motivos de discriminacion,
pero ello no obsta a que la enfermedad que comporte una discapacidad a largo plazo, esté ya incluida
como discapacidad y por tanto protegida por la Directiva.

En sentencias posteriores, de 11 de abril de 2013, al efectuar una interpretacion de la Directiva 2000/78
acorde con la Convencién de la ONU ratificada por la UE mediante la decisién de 26 de noviembre de
2009, se llega a varias conclusiones para concretar que, manteniendo el concepto de discapacidad, ésta
debera mantenerse a largo plazo. Que la discapacidad es un concepto que evoluciona y que resuelta
de la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y la entorno que
evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones con las demas. Por
tanto, procede estimar que si una enfermedad curable o incurable, acarrea una limitacién, derivada en

|"
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particular de dolencias fisicas, mentales o psiquicas que, al interactuar con diversas barreras, puede
impedir la participacion plenay efectiva de la persona de que se trate en la vida profesional en igualdad
de condiciones con los demas trabajadores y si esta limitacion es de larga duracién, tal enfermedad
puede estar incluida en el concepto de discapacidad en el sentido de la Directiva 2000/78. En cambio,
una enfermedad que no suponga una limitacidon de esta indole no estard comprendida en el concepto
de discapacidad de la Directiva 2000/78. La STJUE de 1 de diciembre de 2016 con objeto de valorar en
términos de duracién la aplicacion al caso de la nocién de discapacidad elaborada entorno a la Directiva
2000/78 asignandole un valor de durabilidad apreciable segun las circunstancias.

En resumen, la distincién entre la enfermedad en cuanto tal y la discapacidad cabe acentuar que ésta
radica en la limitacion que para la participaciéon plena y efectiva en la vida profesional en igualdad de
condiciones supone la interaccion de las dolencias con diversas barreras diferenciando esa situacion,
compatible con la asistencia al trabajo, de la simple baja por enfermedad.

La situacion de IT en que se encontraba la trabajadora en el momento previo del despido, fecha en
que habia agotado el periodo maximo y emitido el alta médica, no permite identificarla con la nocién de
discapacidad distinta de la enfermedad en cuanto tal, de modo que no es posible incardinar el supuesto
de lademandante en un supuesto de discriminacién acreedor de nulidad pues el despido se hace efectivo
tras recibir el alta médica el 23 de abril de 2021 tras agotar la duracion maxima de 365 dias mas 180 dias
de prérroga, sin que en ninglin momento haya recaido resolucién de discapacidad, ni antes ni después
del despido ni se haya tramitado expediente de Incapacidad Permanente. A ello debemos afadir que las
bajas médicas anteriores por antecedentes de tumorectomia mama derecha lo fue en 2017, sin que el
proceso de octubre de 2019 sea recaida, en ningun caso, de tales procesos anteriores siendo un proceso
de IT independiente de los anteriores cursado por patologia distinta. De igual modo tampoco existe
constancia que la empresa conociera su enfermedad. De conformidad con lo expuesto, en relacién con la
Directiva 2000/78 sobre el concepto de discapacidad, esto es, que se trata de una limitacién de la capacidad
al interactuar con diversas barreras puede impedir la participacion plena y efectiva del interesado en la
vida profesional en igualdad de condiciones con los demas trabajadores pero que, en el caso de autos,
no era duradera a la fecha del despido pues la trabajadora ya habia recibido el alta médica por lo que
entendiendo que la trabajadora, a la fecha del despido, no estaba comprendida dentro de la proteccion
de la tan mencionada Directiva ni que el despido fue discriminatorio por discapacidad procede rechazar
la pretensién principal de nulidad del despido.

TERCERO.- En cuanto a laimprocedencia solicitada con cardcter subsidiario, el articulo 51.1 ET (al que se
remite el articulo 52. ¢) ET), tras la redaccién dada por la Ley 3/2012 de 10 de julio sefala que “se entiende
que concurren causas econémicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda una situacién
econdmica negativa, en casos tales como la existencia de pérdidas actuales o previstas, o la disminucion
persistente de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso, se entenderd que la disminucion es
persistente si durante tres trimestres consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o ventas de cada trimestre
es inferior al registrado en el mismo trimestre del afio anterior”.

Igualmente, en la extincidn por causas objetivas deben concurrir los requisitos de forma marcados por
el articulo 53 ET, comunicacién escrita, puesta a disposicion de la indemnizacion y plazo de preaviso de
15 dias, aun cuando en este ultimo caso el incumplimiento no conlleva laimprocedencia de tal extincion.
En el supuesto presente existe tal comunicacion escrita con el plazo de preaviso de quince dias, pero no
concurre la puesta a disposicion de la indemnizacion, requisito que el propio art. 53.1. b) segundo parrafo
permite obviar en los despidos por causas econdémicas del art. 52 ¢) ET cuando la situacién econémica de
la empresa no permita hacer efectiva tal puesta a disposicion debiendo el empresario hacerlo constar en
la comunicacién escrita, lo que tampoco se hace en el caso de autos por parte de la empresa tal y como
exige el art. 53.1.b), parrafo segundo del ET pues no se nos aporta un solo documento acreditativo de
la falta de liquidez a fecha del despido, no aportando documentacién alguna oficial o de tipo bancario
de la que pueda deducirse la existencia de tal iliquidez para poder poner a disposicion del trabajador la
indemnizacién que le es legalmente reconocida.

Como tampoco la empresa acredita la situacion econdmica negativa a la que hace referencia en su
comunicacioén escrita y que justifique el despido de autos, no aporta documental alguna referida que
acredite la disminucién persistente en su nivel de ingresos ordinarios, ni que el nimero de socios se haya
reducido y que no hayan recibido subvenciones.

En consecuencia, procede estimar la pretensién de improcedencia del despido con los efectos que
asi mismo disponen el art. 56 del E.T., DT 5a del RD 3/2012 respecto de laindemnizacién a percibir y el art.
110 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

CUARTO.- En cuanto a la reclamacién de cantidad, ha quedado acreditado por la actoray no desvirtuado
de contrario de conformidad con el art. 217 de la LEC que la empresa adeudaba, a fecha de extincion de
la relacion laboral, la cuantia total de 1.317,40 euros, por los salarios del 23 de abril al 11 de mayo de 2021
y vacaciones devengadas y no disfrutadas (dos dias). Al pago de dicho importe debe ser condenada la
empresa mas el interés por mora del art. 29.3 del ET.

QUINTO. - Se cité como parte al Fondo de Garantia Salarial, sin que quepa su condena o su absolucion
en el presente momento procesal al no haber comparecido al acto del juicio oral, por cuanto el articulo 33,4
del Estatuto de los Trabajadores exige la previa tramitacion del correspondiente expediente administrativo,
una vez decretada la insolvencia provisional de la empresa.

e
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SEXTO.-Atenordelo prevenido en el articulo 191 de la Ley de Jurisdiccién Social, el recurso procedente
contra esta Sentencia es el de SUPLICACION, de lo que se advertird a las partes.
Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente observancia.

FALLO

DESESTIMANDO la pretensién principal de nulidad y ESTIMANDO la pretensidn subsidiaria de la
demanda promovida por Paloma Gutiérrez Gonzalez, frente a Asociacion de Fibromialgia de Talavera de la
Reina (Afibrotar), sobre DESPIDO, con laintervencién del Fogasa, debo declarary declaro laIMPROCEDENCIA
DEL DESPIDO, condenando a la empresa demandada a estar y pasar por esta declaracién y a que, a su
eleccion, procedan a la readmisién del trabajador en el mismo puesto de trabajo en las condiciones
que regian con anterioridad a la extincién, con abono en tal caso de los salarios dejados de percibir, 0 a
indemnizarle en la cuantia de 15.722,42 euros. Debiendo advertir por ultimo a la empresa que la opcion
senalada habra de efectuarse ante este Juzgado de lo Social en el plazo de los cinco dias siguientes, desde
la notificacion de la Sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se opta por la readmision.

Y con ESTIMACION de la RECLAMACION DE CANTIDAD por salarios debidos, debo condenar y condeno
alaempresaaabonaral trabajador el importe de 1.317,40 euros mas el interés por mora del 10 por ciento.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
Recurso de Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha,
anunciandolo ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dias habiles
siguientes a la notificaciéon del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 192 y ss del
LJS; siendo indispensable que al tiempo de anunciarlo acredite la parte que no ostente el caracter de
trabajador y no goce del beneficio de justicia gratuita, haber consignado el importe integro de la condena
en la cuenta del Juzgado o presentar aval solidario de Entidad Financiera por el mismo importe. Asi mismo
debera constituir otro depdsito por importe de 300,00 euros en la cuenta del Juzgado, presentando el
resguardo correspondiente a éste Ultimo depésito en la Secretaria del Juzgado al tiempo de interponer
el Recursoy el del primer depésito al momento de anunciarlo, sin cuyos requisitos no podra ser admitido.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que en aplicacién del mandato contenido en el articulo
53.2delaLJS, en el primer escrito o comparecencia ante el érgano judicial, las partes o interesados, y en
su caso los profesionales designados, sefalaran un domicilio y datos completos para la practica de actos
de comunicacion. El domicilio y los datos de localizacién facilitados con tal fin, surtiran plenos efectos y
las notificaciones en ellos intentadas sin efecto seran vélidas hasta tanto no sean facilitados otros datos
alternativos, siendo carga procesal de las partes y de sus representantes mantenerlos actualizados.
Asimismo, deberan comunicar los cambios relativos a su nimero de teléfono, fax, direccion electrénica
o similares, siempre que estos Ultimos estén siendo utilizados como instrumentos de comunicacién con
el Tribunal.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Asociacién de Fibromialgia de Talavera de la Reina
(Afibrotar), en ignorado paradero, expido el presente para su insercién en el “Boletin Oficial” de la
provincia de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la resolucion
o de la cédula en el tablon de anuncios de la oficina judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de
las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

En Talavera de la Reina, a 18 de octubre de 2021.- El Letrado de la Administracion de Justicia, José
Manuel Recio Nuero.

N.21.-5159
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