Cadigo de verificacion: 2021.00002231

Puede realizar la verificacién del documento en http://bop.diputoledo.es/webEbop/csv.jsp

Pagina 24

BoLETiN OFIcIAL

Nudmero 87 - Lunes, 10 de mayo de 2021 Provincia de Toledo

Providencias Judiciales

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
TALAVERA DE LA REINA

NuMEero 3
CepuLA pE NOTIFICACION

En el procedimiento de juicio verbal 583/2019 seguido a instancia de Fernando Garcia Pifieros contra
Enrique Jesus Padilla Jiménez, se ha dictado la resolucién del tenor literal siguiente:

SENTENCIA 164/2020

En Talavera de la Reina a 11 de diciembre de 2020.

Vistos por Sra. DAa. Lourdes Ramirez Castro, Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 3 de
Talavera de la Reina y su partido, los presentes autos de juicio verbal 583/2019, seguidos a instancia de
Fernando Garcia Pifieros, representado por la Procuradora de los Tribunales dofa Africa Fernandez de
la Rocha, y asistido por la Letrada dofia Raquel Herndndez Gdmez, contra Enrique Jesus Padilla Jiménez,
en situacion de rebeldia en el presente procedimiento sobre reclamaciéon de cantidad.

Antecedentes de hechos

Primero.-Que la mencionada representacion de la parte actora se formulé demanda en este Juzgado
arregladaalas prescripciones legales, en la cual, alegaba en sintesis ser propietario de la vivienda sitaen la
calle Joaquina Santander, n° 16, 3° Derecha, de Talavera de la Reina, encontrandose en el piso superior la
vivienda 4° Derecha, propiedad de don Enrique Jesus Padilla Jiménez. Con fecha de 16/11/2018 se produjo
la rotura de la tuberia privativa que ha causado dafos por filtracion de agua en la vivienda 3° Derecha
propiedad del demandante. Asimismo, ante la ausencia e imposibilidad de localizar al demandado, la
Comunidad puso una llave de paso en el patio para cortar el agua al piso 4° Derecha, y evitar que se
produjeran mas dafos, y tras dicha actuacién se ha comprobado que ya no se generan nuevas filtraciones,
ascendiendo los dafos hasta dicho momento a 4.662,39 euros, que fueron objeto de reclamacion por
medio de carta sin éxito. Y tras citar los fundamentos juridicos que estimaba de aplicacion terminaba
solicitando se dicte sentencia por la que se condene a don Enrique Jesus Padilla Jiménez a abonar al
actor la cantidad de 4.662,39 euros en reparacion del dafio causado mas intereses notarios y legales y
costas del presente procedimiento.

Segundo.-Admitida la demanda, se acord6 emplazar al demandado, que finalmente se llevé a cabo
por medio de edictos, dejando precluir el plazo para contestar, siendo declarado en situacion de rebeldia
procesal por medio de diligencia de ordenacion de 12/11/2020. No habiendo sido solicitada la celebraciéon
de vista, quedaron los autos pendientes de resolucion.

Tercero.—En la tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

Fundamentos juridicos

Primero.-Fundamenta la parte actora su reclamacién, al amparo del articulo 1.902, esto es, en la
responsabilidad extracontractual imputada los demandados, propietarios del inmueble colindante
al de la actora. Pues bien, entrando propiamente en el fondo del asunto, ha de recordarse que, segun
reiterada Jurisprudencia, para que pueda ser estimada una reclamacién por dafos causados por culpa
extracontractual, es indispensable la debida justificacion de la concurrencia de los siguientes elementos:
a) que el actor acredite la accidon u omisidn antijuridica, en cuanto vulnera el principio alterum non laedere,
que se imputa al agente; b) la existencia real del daio; ) la necesaria relacion de causalidad entre éste y
la conducta realizada por el demandado; d) la culpa del agente, que en los supuestos de riesgo puede
presumirse una vez que se han acreditado todos los elementos anteriores. Por tanto, la carga de la prueba
de los tres primeros elementos sigue recayendo sobre el demandante (vid SSTS de 2 de marzo de 2000
y de 29 de junio de 2001).

Segundo.—En primer lugar, ha de decirse que el demandado no contesté a la demanda, siendo
declarados en rebeldia en las presentes actuaciones, declaracién que, conforme al articulo 496.2 LEC,
no serd considerada como allanamiento ni como admisién de los hechos de la demanda, salvo los casos
en que la ley expresamente disponga lo contrario. Por ello ha de analizarse las pruebas llevadas a cabo
ainstancia de la parte actora para apreciar la concurrencia de los presupuestos de la accién ejercitada.

En el presente caso, Unicamente se ha aportado la prueba documental de caracter privado, consistente
en nota simple del Registro de la Propiedad, que determina la propiedad del inmueble del demandado
(documento n° 1 de la demanda), informe pericial sobre existencia de dafios, origen y cuantificacion de
la reparacion (documento ne 2), y, por ultimo, comunicaciéon de dafos y requerimiento al demandado,
si bien no consta ni su envio ni recepcion (documento ne 3).

Tal prueba documental, que conforme al articulo 326 LEC: “haran prueba plena en el proceso, en los
términos del articulo 319, cuando su autenticidad no sea impugnada por la parte a quien perjudiquen”;
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por su parte, el articulo 319.1 expresa: “...haran prueba plena del hecho, acto o estado de las cosas que
documenten, de la fecha en que se produce esa documentacién y de la identidad de los fedatarios y
demads personas que, en su caso, intervengan en ella”, acreditan las manifestaciones vertidas por la
actora en su escrito de demanda, ante la falta de impugnacién de la misma, y, en definitiva, ante la falta
de prueba que controvierta el resultado de la expuesta.

En concreto, el informe pericial, justifica la concurrencia de todos los presupuestos exigidos para
apreciar la responsabilidad extracontractual prevista en el articulo 1902 CC:

a) que el actor acredite la accidon u omision antijuridica, en cuanto vulnera el principio alterum non
laedere, que se imputa al agente; en este caso, el perito observa que con fecha de 16/11/2018 se produjo
la rotura de tuberia que ha causado dainos por filtracion de agua en la vivienda 3° Derecha propiedad
del demandante, asimismo afade que la Comunidad de Propietarios puso una llave de paso en el patio
para cortar el agua al piso 4° Derecha, y evitar que se produjeran mas dafos, y tras dicha actuacion se
ha comprobado que ya no se generan nuevas filtraciones.

b) la existencia real del dafo; probado con el informe pericial en el que se recogen los diversos dafos
causados en paramentos, techos, suelo y mobiliario. Asi se relata en el informe que al acceder ala vivienda
el agua encharcaba el suelo del pasillo que da al recibidor, llegando incluso hasta la habitacién mas
préxima a la puerta de entrada. La cocina se encuentra totalmente encharcada también, todo el techo
gotea agua y se ha llegado ya a caer uno de los médulos de cocina altos. Ademés, el alicatado de los
paramentos de la cocina presenta mal estado debido al agua que estd empapandolo ininterrumpidamente
desde hace semanas. La humedad llega también al cuarto contiguo a la cocina manchando techos y
paramentos. En la siguiente visita recoge que los dafos en el alicatado son mas graves de lo previsto
inicialmente, puesto que las plaquetas se encuentran ahuecadas a lo largo de unos 15 m? en dos pafos
de la cocina. Asimismo, la puerta de la cocina se ha hinchado y no cierra correctamente, al igual que los
muebles de la cocina, donde no solamente se han visto afectados los médulos colgados, sino que los
modulos bajos y la encimera también se encuentran hinchados, salvdndose Unicamente los muebles
situados en la zona del frigorifico.

La campana extractora de humos, el horno y la placa no funcionan debido al agua recibida.

En la sala de estar, la superficie del techo y paramento mojada, al secar se ha ahuecado, ademas dos
sillones tienen tapiceria mojada por el agua.

Todos los dafios relatados, tanto en la primera visita, y los surgidos hasta la instalacion de la llave de
paso, se han recogido en fotografias en dicho informe.

y €) la necesaria relacion de causalidad entre éste y la conducta realizada por el demandado; acreditada
igualmente con lo expuesto anteriormente en relacion a las observaciones del perito, que refiere que
se produjeron filtraciones de agua provenientes del piso superior, y las mismas dejaron de producirse
precisamente cuando se instalé una llave de paso en el punto de acceso a la vivienda 4° Derecha.

d) la culpa del agente, que en este caso se plasma en el informe que ante la falta de posibilidad
de acceder a la vivienda del 4° Derecha no se puede determinar el origen comunitario o privativo del
dano, sin embargo recoge que se ha instalado llave de paso en el punto de acceso a la vivienda, y desde
entonces ya no se producen filtraciones, por lo que es evidente que el origen se encuentra en la tuberia
que discurre por el inmueble del cuarto piso, siendo privativa. En todo caso, en el informe pericial se
recoge como tercero responsable al propietario del 4° Derecha, don Enrique Padilla Jiménez.

Por ultimo, en dicho informe pericial fue expuesta, ademas, las reparaciones necesarias y su
importe ascendiendo a 2.270,48 euros los dafos causados inicialmente, y a 2.391,91 euros los causados
posteriormente hasta que se cerré el suministro de agua en el piso 4° Derecha.

Por todo ello, y a la vista de la prueba expuesta, principalmente la pericial, se ha acreditado tanto
el dafos, como la causa (rotura de tuberia en piso superior), como la culpa del demandado como
propietario del inmueble, a la vista en este caso de que las filtraciones finalizaron al cortar el suministro
de agua al 4° Derecha, culpa que en todo caso se encuentra prevista en el articulo 1910 CC. Por ultimo,
se ha justificado la cuantia de reparacion de los dainos, esto es, 4.662,39 euros a cuyo pago ha de ser
condenado el demandado, en virtud de los articulos 1902, y 1910 CC; dicha cantidad habra de devengar
el interés legal desde la fecha de interposicion de la demanda, conforme a los articulos 1100 y 1108 CC,
y los previstos en el articulo 576 LEC desde la fecha de la presente resolucion.

Tercero.—El articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento civil establece en su punto primero que “en los
procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho, lo que no concurre en el presente caso”. Por lo que, estimandose integramente
las pretensiones de la actora, las costas han imponerse al demandado.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién
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Fallo

Que estimando integramente la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales dofa
Africa Fernandez de la Rocha, en nombre y representacion de Fernando Garcia Pifieros, contra Enrique
Jesus Padilla Jiménez, debo condenar y condeno al citado demandado a abonar al actor la cantidad de
4.662,39 euros, cantidad que devengara el interés legal desde la fecha de interposicion de la demanda,
y los del articulo 576 LEC desde la fecha de la presente resolucion, asi como al pago de las costas de este
procedimiento.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra la presente resolucién cabe interponer recurso
de apelacion ante la lIma. Audiencia Provincial de Toledo a presentar en este Juzgado en el plazo de los
veinte dias siguientes a su notificacion.

Librese y Unase certificacion de esta resolucion a las actuaciones con inclusién de la original en el
Libro de sentencias.

Asi lo acuerda, manda y firma, Dia. Lourdes Ramirez Castro, Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero tres de Talavera de la Reina y su partido. Doy fe.

Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia el mismo dia de su fecha por la Sra. Juez
que la suscribe halldandose celebrando Audiencia Publica; doy fe.

Y como consecuencia del ignorado paradero de Enrique Jesus Padilla Jiménez, se extiende la presente
para que sirva de cédula de notificacion.

En Talavera de la Reina a 3 de mayo de 2021.-El Letrado de la Administracion de Justicia, César Rufo
Llorens.

N.21.-2231
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