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Provincia de Toledo

Providencias Judiciales

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
TALAVERA DE LA REINA

NuMEero 3
CepuLA pE NOTIFICACION

En el procedimiento de referencia se ha dictado la resolucion del tenor literal siguiente:

Sentencia 32/2019

En Talavera de la Reina, a veintiuno de febrero de dos mil diecinueve.

Vistos por Sra. DAa. Lourdes Ramirez Castro, Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
numero tres de Talavera de la Reina y su partido, los presentes autos de Juicio Ordinario 631/2017,seguidos
ainstancia de don José Luis Bello Garcia, representado por la Procuradora de los Tribunales dona Maria
Africa Fernandez De La Rocha, y asistido por el Letrado don Guillermo Pablo Moya Cordero, contra la
entidad mercantil ENERGY ELECTRIC RENOVABLES S.L, en situacion de rebeldia procesal, sobre resolucién
contractual y reclamacién de cantidad.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.-En virtud de reparto, se presentd en este juzgado por la representaciéon del actor
anteriormente referida, demanda de juicio ordinario en la que alegaba, en sintesis, que el actor es
duefo del pleno dominio de la finca urbana, Parcela de Terreno en la Urbanizacién Reguerones, hoy
calle Olmos, nimero 65, en el término municipal de San Roman de los Montes (Toledo), finca registral
n° 2753, 32 del Registro de la Propiedad n° 2 de Talavera de la Reina. El actor encargd a la demandada el
17/01/2015 construir una vivienda en dicha parcela, pactdndose un presupuesto de 100.000 €, sin IVA. En
el contrato de obra y servicios, confeccionado por la demandada, se pacté un plazo maximo de 6 meses,
debiendo estar finalizada la obra en dicho tiempo, pasado el mismo, la demandada seria penalizada
por un importe diario de 50 € a descontar del ultimo pago. Una vez recibido el primer plazo de 10 % del
precio pactado (10.000 €), pago realizado el 19/01/015, comenzaria a correr el plazo para la ejecucion de
obras. Posteriormente, el contrato fue ampliado en cuanto a su objeto, las obras a ejecutar, por un valor
de 20.000 €, sin modificarse el plazo de entrega. Don José Luis ha efectuado pagos periddicos por un
importe total de 100.000 €, pagos que debian efectuarse los dias 25 de cada mes una vez presentadas
por la empresa las certificaciones mensuales. Sin embargo, el actor fue abonando las cantidades a
requerimiento de lademandada para poder ejecutar la obra, presentandose la primera y Unica certificacién
de obra el 19/02/2015. Ademas, se abond la cantidad de 2.892,61 € a la empresa Candido Zamora S.A.
en concepto de compraventa de placas alveolares. A pesar de los pagos efectuados, la demandada fue
incumpliendo reiteradamente los plazos, siendo requerido por el Sr, Bello, la demandada fijé un nuevo
plazo de finalizacion obra, comprometiéndose para el 14/04/2016; en dicha fecha se volvié a incumplir,
sin reanudarse los trabajos paralizados, por lo que se volvié a requerir nuevamente a la demandada,
siendo contestado con una nueva moratoria, que fue nuevamente incluida; tal incumplimiento obligé a
nuevos requerimientos por medio de burofax, en el que se le daba un nuevo plazo de 15 dias, plazo que
transcurrié el 25/08/2016, dandose por resuelto el contrato por el actor; si bien, la demandada se otorgo
unilateralmente un nuevo plazo limite, fijaAndolo del 5 al 24 de septiembre de 2016, y que fue nuevamente
incumplido sin finalizar la obra, lo cual se ha comprobado por Arquitecto técnico, comprobandose,
ademas, que no se habia solicitado licencia al Ayuntamiento para la ejecucién de la obra, circunstancia
que se desconocia. Por ultimo, se ha valorado o cuantificado los trabajos realizados, y los que se han
dejado de ejecutar, se ha valorado los materiales abonados por el actor propietario del solar y de la
obra, y se ha tasado el coste que supone reanudar la obra en el estado de abandono que se encuentra,
dando lugara que de todoello resulta un saldo de 7.811,26, existiendo una diferencia con lo abonado
de 42.188,74 €. Por ultimo, se pacté una penalizacion por mora de 50 euros diarios, que desde la fecha
maxima acordada (19 de julio de 2015) hasta la fecha en la que el actor dio por resuelto el contrato (25
de agosto de 2016), arroja un resultado de 20.100 €; y tras citar los fundamentos juridicos que estimaba
de aplicacidn, termina solicitando se dicte sentencia por la que se declare resuelto el contrato de obra
y servicios y su amplio, celebrados entre las partes para la ejecucién de la construccion de vivienda en
Avda. del Olmo en la poblacion de San Roman de los Montes, condendndose a la demandada a abonar
al actor la cuantia total de 62.288 euros, mas los intereses legales desde la fecha de la interposicion de
la demandada, todo ello con condena en costas a la demandada.

SEGUNDO.-Que admitida a tramite la demanda, se acordé emplazar a la parte demandada, que no
comparecio en tiempo y forma, por lo que fue declarada en rebeldia procesal en las presentes actuaciones.
Una vez precluido el plazo otorgado para contestar, se acordé convocar a las partes a la audiencia previa
prevista en los articulos 414 y siguientes de la LEC, que tuvo lugar el dia sefialado con asistencia de la
actora, que se ratificd en su escrito de demanda. Recibido el pleito a prueba, se admitio la que propuesta
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por la parte demandante y que fue declarada pertinente con el resultado que obra en autos, sefialdandose
a continuacion dia y hora para la celebracién del juicio.
CUARTO.-Comparecida la demandante al juicio, se practicd la prueba admitida, con el resultado que
obra en autos, y una vez practicada la misma, se formulé por la actora conclusiones orales.
QUINTO.-En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales

Fundamentos juridicos

PRIMERO.-En su escrito de demanda la parte actora ejercita accion de resolucién contractual y
reclamacién de cantidad, alegando en sintesis que suscribié contrato de obray servicios con lademandada
con el fin de construir una vivienda en un solar de su propiedad, pactandose un precio de 100.000 € que
se ha abonado, y una duracion de seis meses, que se haincumplido a pesar de otorgar varias moratorias,
pactandose para el supuesto de incumplimiento una cldusula penal de 50 euros por dia de retraso. Dicha
demanda no fue contestada por la demandada, que fue declarada en rebeldia. Conforme al articulo
496.2 LEC que establece que la declaracion de rebeldia no sera considerada como allanamiento ni como
admision de los hechos de la demanda, salvo los casos en que la ley expresamente disponga lo contrario,
ha de analizarse las pruebas llevadas a cabo a instancia de la parte actora. En el presente litigio se han
practicado a instancia del demandante prueba documental, testifical y pericial. En relacion a la prueba
documental, consistente en un documento publico y varios documentos privados que conforme al articulo
326 LEC: “haran prueba plena en el proceso, en los términos del articulo 319, cuando su autenticidad
no sea impugnada por la parte a quien perjudiquen”; por su parte, el articulo 319.1 expresa: “...hardn
prueba plena del hecho, acto o estado de las cosas que documenten, de la fecha en que se produce
esa documentacion y de la identidad de los fedatarios y demas personas que, en su caso, intervengan
en ella”, siendo, en concreto, los siguientes documentos aportados: escritura publica de compraventa
de la finca propiedad del actor de fecha 10/01/2015 (documento n° 2 de la demanda), contrato de
obra y servicios, fechado al parecer por error el 17/12/2014, si bien, la fecha real seria la de17/01/2015,
(documentos n° 3 de la demanda), ampliacion del contrato (documento ne 4), justificantes de pago por
el actor a la demandada (documento n° 5), certificaciéon de obra (documento n°6), justificante de pago
a subcontrata (documento n° 7), factura de subcontrata (documento n° 8), compromiso de finalizacién
(documento n° 9), burofax enviado por la entidad demandada (documento n° 10), burofax remitido por
el actor (documento ne 11), correo electrénico de la demandada (documento ne 12), acta de presencia
(documento ne 13), certificado de aparejador (documento ne 14), justificante de direccion facultativa
(documento ne 15), pago de licencia (documento n° 16), e informe pericial), cuya autenticidad no ha sido
discutida por la demandada que se mantuvo en situacion de rebeldia; resulta acreditado que la parte
actora suscribié contrato de servicios y ejecucion de obra para la construccion de la vivienda en el solar
propiedad del demandante sito en la Avenida del Olmo en Reguerones de San Roman de los Montes
(Toledo), pactdndose un precio de 100.000 € sin IVA, que se abonaria en pagos de 10.000 €, iniciandose
los trabajos a partir del primer ingreso; asimismo, en la cldusula tercera se pacté una duracion de la obra
por un plazo maximo de seis meses, y pasado el mismo, la demandada debia abonar un importe diario
de 50 € adescontar del ultimo pago. Posteriormente, se amplio el servicio contratado mediante contrato
de 13 de marzo de 2015, modificando el objeto de la construccion, por lo que se incrementaba el precio
en 20.000 €, pero se mantenia el plazo segun lo previsto, asi se refiere expresamente en el punto tercero.
Ademas, el actor ha acreditado el pago del precio estipulado mediante ingresos en la cuenta designada
en el contrato, siendo el primero por importe de 10.000 € el 19/01/2015, fecha a partir de la que comienza
el plazo de ejecucion de seis meses, habiéndose abonado un total de 100.000 €, y ello a pesar de que
solo se emitié un certificado de obra, fechado el 19/02/2015. A dichas cantidades han de anadirse las
cantidades abonadas por don José Luis ala empresa Candido Zamora S.A., porimporte total de 2.892,61
€. Sin embargo, la demandada no cumplio, dejando sin finalizar la obra, a pesar de comprometerse
a ello por escrito del 14/04/2016, y a pesar de los diversos requerimientos que se efectuaron por el
demandante, llegadndose a remitir por la demandada una carta al actor y su esposa donde reconocia
el incumplimiento y se comprometia nuevamente a la ejecucion de la vivienda, lo que se incumplié,
certificandose por Arquitecto Técnico, don José Vicente Alia Pinto, que las obras no se habian finalizado,
debiendo reanudarse con posterioridad, para lo que hubo de solicitar licencia de obras, abonandose el
30/11/2016, al Ayuntamiento de la localidad, puesto que la demanda no la habia solicitado. Por tltimo,
se ha emitido pericial por la que se acredita que la obra contratada no se ha finalizado, circunstancia que
atestiguaron en la vista tanto el perito autor del referido informe como la esposa de don José Luis, quien
manifestd que comenzaron bien la obra, pero luego sufrié varias paralizaciones, hasta que finalmente
dejaron de ejecutar trabajo alguno. En todo caso, la demandada no ha acreditado el cumplimiento del
contrato de obra objeto de Litis tal y como le exige el articulo 217 LEC, como tampoco la devolucién de
las cantidades percibidas a cuenta. Por todo ello, resulta que concurren los presupuestos exigidos por
el articulo 1124 CC para estimar la resolucidn contractual y reclamaciéon de cantidad: 1.-La existencia
de un vinculo contractual vigente entre quienes lo concertaron: se ha aportado contrato de servicios y
obra suscrito por las partes. 2.-La reciprocidad de las prestaciones estipuladas entre las partes, asi como
su exigibilidad; esto es, la obligacion del propietario, demandante, del pago del precio de la obra, y del
contratista, la ejecucion de la construccion de vivienda. 3.-Que el demandado haya incumplido de forma
grave las obligaciones que le incumben; en el presente caso se ha acredita, a la vista de la abundante

e




Cadigo de verificacion: 2021.00000230

Puede realizar la verificacién del documento en http://bop.diputoledo.es/webEbop/csv.jsp

BoLETIN OFICIAL

Pagina 33

Provincia de Toledo Numero 15 - Lunes, 25 de Enero de 2021

prueba practicada por el actor, que la entidad demandada comenzé las obras, sin embargo, la misma
fue abandonada sin ofrecer un razoén justificada o acreditada; llegandose a reconocer en carta remitida
alos actores elincumplimiento apreciado. 4.-Que el resultado se haya producido como consecuencia de
una conducta del demandado y le produzca al demandante un dafo irreparable. En este caso, es patente
que la demandada abandon¢ la ejecucion de la vivienda a la que se habia comprometido, a pesar de
que el actor le habia abonado las cantidades pactadas, llegando a pagar la totalidad del precio, esto es,
100.000 €. 5.- Que quién ejercita la accidon no haya incumplido las obligaciones que le conciernen, salvo
si ello ocurriera como consecuencia del incumplimiento anterior de la otra parte, al ser la conducta de
ésta la que motiva el derecho de resolucion del contrato y lo libera de su cumplimiento. En el presente
caso, consta como el actor cumplié con su obligacién de entrega del precio estipulado, habiéndose
aportado los recibos de ingreso a cuenta. Respecto a los efectos de la resolucion interesada y para el caso
de que la pretension de la parte actora hubiera de prosperar, se traduce en la reciproca restitucion de las
prestaciones de las partes, mas la correspondiente indemnizacién de dafos y perjuicios, si se alegase y
acreditase, todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 1124 del CC.

Apreciada la concurrencia de todos los presupuestos expuestos, procede la resolucién contractual
solicitada.

Asimismo, la demandada debera ser condenada a indemnizar al actor en las cantidades derivadas
de la diferencia entre lo pagado y el coste de lo ejecutado (42.188,74 €), conforme al exhaustivo examen
efectuado por el perito don Carlos Garcia Gonzélez, Arquitecto, que ha examinado las partidas ejecutadas,
asi como los costes de reanudacién de la obra; a dicha cantidad deberd sumarse la derivada de la
aplicacién de la clausula penal pactada en el punto tercero del contrato, 50 euros por dia de retraso que
desde el 19 de julio de 2015 que debid finalizar la obra (seis meses después del primer ingreso a cuenta
por el demandante) hasta el 25 de agosto de 2016, momento en que el actor dio por resuelto el contrato,
asciende a 20.100 €.Por todo ello, la demandada ha de ser estimada integramente, declarando resuelto
el contrato de ejecucion de obra para construccién de vivienda celebrado por las partes en enero de
2015; debiendo condenarse a ENERGY ELECTRIC RENOVABLES S.L., a abonar al demandante la cantidad
total de 62.288,74 €, todo ello en virtud del articulo 1124 CC, y de los articulos 1544 y siguientes del CC.

SEGUNDO.-El articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento civil establece en su punto primero que “en los
procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho, lo que no concurre en el presente caso”. Por lo que, estimandose integramente
las pretensiones de la actora, las costas han imponerse a la demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

Fallo

Que estimando integramente la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Africa Fernandez de la Rocha, en nombre y representacion de don José Luis Bello Garcia, contra la
entidad mercantil ENERGY ELECTRIC RENOVABLES S.L., en situacion de rebeldia procesal, debo declarar
resuelto el contrato de obra y servicios y su ampliacién celebrados entre las partes sobre la ejecucién de
la construccion de vivienda en Avda. del Olmo en Reguerones de San Roman de los Montes en Toledo, y
debo condenary condeno a la parte demandada a indemnizar al actor en la cantidad total de 62.288,74
€, cuantia que devengara los intereses legales desde la fecha interpelacion judicial, y los del articulo
576 LEC desde la fecha de la presente resolucion. Todo ello con condena a la demandada al pago de las
costas de este procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
recurso de apelacién ante la lima. Audiencia Provincial de Toledo, a presentar en este Juzgado en el plazo
de los veinte dias siguientes a su notificacion.

Librese y Ginase certificacion de esta resolucion a las actuaciones con inclusién de la original en el
Libro de sentencias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mandoy firmo, dofia Lourdes Ramirez Castro, Juez del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nimero tres de Talavera de la Reina y su partido. Doy fe.”

En relacién a los datos de caracter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de transmisién o
comunicacion por cualquier medio o procedimiento deberan ser tratados exclusivamente para los fines
propios de la Administracidn de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de
datos de caracter personal)”.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia el mismo dia de su fecha por la Sra.
Juez que la suscribe halldndose celebrando Audiencia Publica; doy fe.

Y como consecuencia del ignorado paradero de ENERGY ELECTRIC RENOVABLES S.L., se extiende la
presente para que sirva de cédula de notificacion.

En Talavera de la Reina, a dieciocho de enero de dos mil veintiuno.El Letrado de la Administracién
de Justicia.
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