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Provincia de Toledo

Providencias Judiciales

JUZGADOS DE LO SOCIAL
TALAVERA DE LA REINA

NUMmERO 3
Ebicto

Don José Manuel Recio Nuero, Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Social
numero 3 de Talavera de la Reina.

Hago saber: Que en el procedimiento despido ceses en general nUmero 457/2020 de este Juzgado de
lo Social, seguidos a instancia de Tomas Valera Tamurejo, Sergio Durdn Gudiel, lvan Lopez Gudiel, contra
Construcciones y Reformas Jack S.L. y el Fogasa, sobre despido, se ha dictado la siguiente resolucién:

Sentencia numero 353/2020

En Talavera de la Reina, a 9 de diciembre de 2020.

Vistos por la llustrisima sefiora Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social nimero 3 de Toledo con
sede en Talavera de la Reina, dofia Cristina Pefilo Muioz, los presentes autos seguidos a instancia de
Tomas Valera Tamurejo, Sergio Duran Gudiel, Ivdn Lépez Gudiel, defendidos por la Letrada dofia Maria
Adoracion Ruiz Rodriguez, frente a la empresa Construcciones y Reformas Jack S.L. y el Fogasa sobre
despido y cantidad.

Antecedentes De Hecho

Primero.- El dia 31 de agosto de 2020 se presentaron las demandas rectoras de los autos de
referencia en las que, tras la alegacién de los hechos y fundamentos que se estimaron oportunos, se
suplicaba se dictase sentencia en la que se declare el despido improcedente con las consecuencias
legales inherentes asi como se condene al demandado al abono a los actores de las cuantias que se
recogian en las respectivas demandas en concepto de salarios dejados de percibir. Una vez acordada
la acumulacién de las demandas quedaron los autos sefnalados.

Segundo.- En el acto del juicio celebrado el dia 9 de diciembre de 2020 la parte demandante se
ratificd en sus peticiones de despido y cantidad. El demandado no comparecié constando citado en
legal forma. El Fogasa no comparecio. Practicada la prueba propuestay estimada pertinente y efectuada
por la parte comparecida las conclusiones sobre las mismas, quedaron los autos pendientes de dictar
sentencia.

Tercero.- En el presente procedimiento se han observado todas las prescripciones legales.

Hechos Probados

Primero.- lvan Lépez Gudiel cuyas demds circunstancias personales constan en la demanda, ha
prestado servicios para el demandado desde el 1 de octubre de 2018, con la categoria de oficial 12, con
salario mensual de 1.350,00 euros incluida prorrata de pagas extras. A la relacion le es de aplicacién el
Convenio Colectivo del sector de la construccion de la provincia de Toledo.

Tomas Valera Tamurejo cuyas demas circunstancias personales constan en la demanda, ha prestado
servicios para el demandado desde el 10 de septiembre de 2019, con la categoria de oficial 12, con salario
mensual de 1.350,00 euros incluida prorrata de pagas extras. A larelacion le es de aplicacién el Convenio
Colectivo del sector de la construccion de la provincia de Toledo.

Sergio Durdn Gudiel cuyas demas circunstancias personales constan en la demanda, ha prestado
servicios para el demandado desde el 21 de mayo de 2018, con la categoria de oficial 12, con salario
mensual de 1.350,00 euros incluida prorrata de pagas extras. A larelaciéon le es de aplicacion el Convenio
Colectivo del sector de la construccién de la provincia de Toledo.

Segundo.- El empresario comunica verbalmente a los trabajadores su despido figurando como
fecha de baja en el Régimen General de la Seguridad Social la de 23 de junio de 2020.

Tercero.- Consecuencia de la prestacion de servicios por los actores a la empresa demandada, ésta
les adeuda a cada uno de ellos la cantidad de 1.035,00 euros por el salario de octubre y 630,00 euros
en concepto de vacaciones devengadas y no disfrutadas.

Cuarto.- La parte actora no ostenta ni ha ostentado cargo sindical alguno, asi como tampoco consta
su afiliaciéon sindical.

Quinto.- El preceptivo acto de conciliacién ante el SMAC tuvo lugar con fecha 4 de agosto de 2020
en virtud de papeleta presentada el 22 de julio de 2020, concluyendo el mismo intentado sin efecto.
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Fundamentos De Derecho

Primero.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del articulo 97 del LRJS debe hacerse
constar que los hechos probados son el resultado de la documental aportada por la parte actora.

Segundo.-Impugna la parte actora el despido del que han sido objeto los trabajadores demandantes
con fecha 23 de junio de 2020 alegando la improcedencia del mismo.

De lo practicado, resulta acreditada la existencia de la relacién laboral y las circunstancias
profesionales de los trabajadores en virtud de la documental aportada junto a la demanda y que se
dio por reproducida en la vista la vista el hecho del despido resulta igualmente acreditado por tales
documentales, asi como su caracter verbal. Tal forma, no escrita, de proceder al despido incumple las
formalidades establecidas en el articulo 55.1 ET que obliga a la empresa a notificar por escrito la extincion
de larelacién con indicacion de la causa de la misma'y de la fecha a partir de la cual producira efectos.

Por ello, procede declarar la improcedencia de la extincién efectuada por la empresa con la
estimacion de la demanda, a tenor de lo establecido en el art. 55.4 del E.T., en la redaccion dada tras
el RDL 3/2012 y 108 de la Ley Reguladora de la. Jurisdiccion Social, segun los cuales el despido sera
calificado como improcedente cuando no se respeten las formalidades legales o no quede acreditado
el incumplimiento alegado por el empresario en el escrito de comunicacién, con los efectos que asi
mismo disponen el art. 56 del E.T. en relacion con el 110 de la LRJS.

Tercero.- En lo que se refiere a la reclamacion de cantidad formulada por la parte actora, procede
sefalar que no se acredita abonado por la parte demandada, segun el art 217 LEC, la mensualidad
correspondiente al mes de octubre (23 dias) ni las vacaciones devengadas y no disfrutadas, haciendo
todo ello un importe total de 1.665,00 euros para cada uno, por lo que procede estimar integramente
la reclamacién de cantidad debiendo ser condenado el empresario demandado a su abono, cantidad
que devengaran el interés de mora del 10 por ciento del art. 29.3 ET.

Cuarto.- Se cité como parte al Fogasa, sin que quepa su condena o absolucién en el presente
momento procesal al no haber comparecido al acto del juicio oral, por cuanto el art. 33.4 ET exige la
previa tramitacién del correspondiente expediente administrativo.

Quinto.- Que a tenor de lo prevenido en el articulo 191 de la Ley de Jurisdiccidn Social, el recurso
procedente contra esta Sentencia es el de suplicacion, de lo que se advertira a las partes.

Vistos, los preceptos legales citados, sus concordantes y demds disposiciones de general y pertinente
aplicacion,

Fallo

Estimando la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por Ivan Lépez Guidel,
sobre despido y cantidad, con la intervencién del Fogasa, debo declarar y declaro la improcedencia del
despido, condenando a la empresa demandada a estar y pasar por esta declaracidn, y a que a su eleccién,
procedan a la readmisién del trabajador en el mismo puesto de trabajo en las condiciones que regian con
anterioridad a la extincion, con abono en tal caso de los salarios dejados de percibir, 0 aindemnizarle en
la cuantia de 2.598,75 euros. Debiendo advertir por Gltimo a la empresa que la opcién sefalada habra de
efectuarse ante este Juzgado de lo Social en el plazo de los cinco dias siguientes, desde la notificaciéon
de la Sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se opta por la readmision.

Estimando la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por Tomas Valera Tamurejo,
sobre despido y cantidad, con la intervencién del Fogasa, debo declarar y declaro la improcedencia del
despido, condenando ala empresa demandada a estar y pasar por esta declaracién, y a que a su eleccion,
procedan a la readmisién del trabajador en el mismo puesto de trabajo en las condiciones que regian con
anterioridad a la extincién, con abono en tal caso de los salarios dejados de percibir, 0 aindemnizarle en
la cuantia de 1.237,50 euros. Debiendo advertir por Ultimo a la empresa que la opcién sefialada habra de
efectuarse ante este Juzgado de lo Social en el plazo de los cinco dias siguientes, desde la notificacion
de la Sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se opta por la readmision.

Estimando la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por Sergio Durdn Gudiel,
sobre despido y cantidad, con la intervencién del Fogasa, debo declarar y declaro la improcedencia del
despido, condenando ala empresa demandada a estar y pasar por esta declaracién, y a que a su eleccion,
procedan a la readmisién del trabajador en el mismo puesto de trabajo en las condiciones que regian con
anterioridad a la extincion, con abono en tal caso de los salarios dejados de percibir, o aindemnizarle en
la cuantia de 3.217,50 euros. Debiendo advertir por Gltimo a la empresa que la opcién sefalada habra de
efectuarse ante este Juzgado de lo Social en el plazo de los cinco dias siguientes, desde la notificacion
de la Sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se opta por la readmisién.

Igualmente debo condenar y condeno a la empresa demandada a que abone a cada uno de los
demandantes la cantidad de 1.665,00 euros mas el interés del 10 por ciento.
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Contra esta sentencia cabe interponer recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla la Mancha, recurso de suplicacién que ha de ser anunciado en los cinco
dias siguientes a la notificacién de la misma. Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador
o beneficiario del régimen publico de seguridad social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido el
beneficio de justicia gratuita, que deberd depositar la cantidad de 300,00 euros, en la cuenta abierta en
Banesto a nombre de este Juzgado acreditando mediante la presentacién del justificante de ingreso en
el periodo comprendido hasta la formalizacién del recurso asi como, en el caso de haber sido condenado
en sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta
en Banesto a nombre de este juzgado, la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandoselos
a este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo caso el recurrente debera designar letrado para la
tramitacion del recurso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Construcciones y Reformas Jack S.L., en ignorado
paradero, se expide la presente cédula para su publicacion en el “Boletin Oficial” de la provincia de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la resolucién
o de la cédula en el tablén de anuncios de la oficina judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de
las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

Talavera de la Reina 10 de diciembre de 2020.- El Letrado de la Administracion de Justicia, José Manuel
Recio Nuero.
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