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Providencias Judiciales

JUZGADOS DE LO SOCIAL
TOLEDO

NUmero 1
Epicto

Don Juan Antonio Muioz Sdnchez, Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Social
numero 1 de Toledo.

Hago saber: Que en el procedimiento procedimiento ordinario nimero 673/2019 de este Juzgado de
lo Social, seguido a instancia de Begona Fajardo de Campos y Maria Luisa Galan Vivar, contra la empresa
José Ramon Menéndez Alonso, Ignorados Herederos de la Herencia de José Ramoén Menéndez Alonso
y el Fogasa, sobre ordinario, se ha dictado la siguiente resolucion:

En nombre del Rey Sentencia

En la ciudad de Toledo, a 13 de marzo de 2020.

Vistos por dia Pilar Elena Sevilleja Luengo, Magistrada Juez del Juzgado de lo Social nimero 1 de
Toledo y su Provincia, los presentes Autos, instados por Begofa Fajardo de Campos y Maria Luisa Galan
Vivar, representadas y defendidas por el letrado don Angel Alonso Quirant, contra José Ramén Menéndez
Alonso (fallecido), y comunidad hereditaria en la persona de su esposa Maria Milagros Hernandez Sanchez,
representada y defendida esta por el Letrado don José Maria Morillo-Velarde Seco-Herrera, y el Fogasa,
sobre reclamacion de cantidad, atendiendo,a los siguientes:

Antecedentes de hecho

Primero.- Con fecha 5 de junio de 2019 se presentd en el Decanato, la demanda suscrita por la parte
actora, que fue turnada a este Juzgado en la que se suplicaba se dictara sentencia, en la que se acogieran
sus pretensiones.

Segundo.- Admitida la demanda fue sefialado dia y hora para la celebracion del acto de conciliacién y
juicio, éste tuvo lugar el dia 13 de febrero de 2020, compareciendo la parte demandante con la representacion
y defensa de Letrado y las demandadas bajo su representacion legal y defensa por Letrado. No comparecié el
Fogasa. En el acto de conciliacién la parte actora desistié de su pretension respecto de las hijas del empleador
fallecido D.a Ana, D.a Miriam y D.a Marina Menéndez Herndndez, continuando su pretensién respecto de
D.a Maria Milagros Hernandez Sdnchez, y concluyé sin acuerdo y en el acto de la vista la parte demandante
se afirma y ratifica la demanday la demandada se opuso en base a los hechos y fundamentos de derecho
que estimaron de aplicacion, alegando su falta de legitimacion pasiva. Por las partes se propusieron y
practicaron las propuestas, consistentes en documental e interrogatorio de parte, habiendo producido
la relacion factica, que se desarrollara mas adelante. En conclusiones las partes sostuvieron sus puntos de
vistas y solicitaron de este Juzgado dictase una Sentencia de conformidad con sus pretensiones.

Tercero.- En la tramitacién del presente procedimiento, se han observado todas las prescripciones
legales, salvo el plazo para dictar sentencia por el volumen de procedimientos que pesan sobre el juzgado.

Hechos probados

Primero.- Maria Luisa Galan Vivar ha prestado servicios para José Ramén Menéndez Alonso, desde
el 12 de septiembre de 2017 hasta el 5 de febrero de 2019, extinguiéndose la relaciéon laboral en virtud
del fallecimiento del empleador. La categoria profesional fue de subalterno y salario de 2.416,56 euros
mensuales.

Begoia Fajardo Campos ha prestado servicios para José Ramén Menéndez Alonso, desde el 19 de
octubre de 2011 hasta el 5 de febrero de 2019, extinguiéndose la relacion laboral en virtud de fallecimiento
del empleador. La categoria profesional fue de oficial 12 y salario de 2.954,08 euros/mes con inclusion
de prorrata de pagas extras.

La relacién laboral se ha regido por el Il Convenio Colectivo estatal de notarios y personal empleado.

Segundo.- A la finalizacion de la relacion laboral se adeudan a las demandantes los salarios
correspondientes a febrero de 2019, prorrata de paga extra de verano y diciembre de 2019, prorrata de
paga extra de beneficios de 2019, paga extra de beneficios devengada en 2018, vacaciones no disfrutadas
e indemnizacién por extincién del contrato, en cuantia de 4.819,04 euros, respecto de D.a Maria Luisa
Galan Vivary 5.862,24 euros, respecto de D.a Begoia Fajardo Campos, conforme al desglose del hecho
cuarto y noveno de la demanda.

Tercero.- Maria Milagros Herndndez Sdnchez, consta como esposa del empleador fallecido habiendo
la misma junto con su esposo otorgado ante Notario en fecha 16 de agosto de 2013 escritura de
capitulaciones matrimoniales en virtud de la cual se acuerda la disolucién de la sociedad de gananciales
pasando a regirse su régimen econémico matrimonial por el régimen de separacion de bienes.

En el pacto segundo de tal escritura figura “Los comparecientes aplazan para otro momento la
liquidacién de los bienes integrantes de la disuelta sociedad de gananciales”.
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Cuarto.- En virtud de escritura publica de 25 de febrero de 2019 la esposa del empleador fallecido D.a
Maria Milagros Hernandez Sanchez en su nombre y en representacion de sus hijas manifiesta su renuncia
pura, simple y gratuitamente a la herencia de José Ramén Menéndez Alonso.

Quinto.- Con fecha 4 de junio de 2019 tuvo lugar acto de conciliacidon ante el SMAC en virtud de
papeleta presentada el 17 de mayo de 2019 concluyendo el mismo sin efecto.

Fundamentos de derecho

Primero.- Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 97, 2 de la norma procesal antedicha,
la relacion factica, contenida en los hechos probados, se ha deducido de la documental aportada por la
parte actora con su demanda y en al acto de la vista. Igualmente los hechos probados tercero y cuarto
resulta de la documental aportada por la parte demandada junto escrito de 3 de septiembre de 2019.

Segundo.- La parte actora formula reclamacién de cantidad fundada en el impago de las cuantias
salariales desglosadas en el hecho cuarto y noveno de la demanda, en cuantia de 4.819,04 euros respecto
de D. Maria Luisa Galan Vivary 5.862,24 euros respecto de D.a Begoia Fajardo Campos, por los conceptos
salariales e indemnizacién por finalizaciéon de contrato indicados en la demanda. Al respecto de tal
reclamacién procede sefalar que se acredita la existencia de la relacion laboral hasta el 5 de febrero
de 2019, fecha en la que tuvo lugar el fallecimiento del empleador y con ello la extincion de la relacion
laboral en virtud de lo dispuesto en art. 49.1 g) ET, y con ello el devengo de las cuantias salariales objeto
de reclamacion y de la cuantia indemnizatoria prevista en el convenio colectivo objeto de aplicacién,
respecto de cuyo célculo no se hace oposicién alguna. Cuantia salarial, excluida la indemnizatoria, que
devengard el interés del art. 29.3 ET.

Tercero.- En cuanto a la demanda dirigida contra la esposa del empleador fallecido D. Maria Milagros
Hernandez Sanchez procede apreciar su falta de legitimacion pasiva conforme se acredita por la
documental aportada por la misma en tanto que tal demandada consta haber renunciado en escritura
publica a la herencia que le pudiera corresponder del empleador (al igual que sus hijas) con todas las
consecuencias que de la misma derivan, y principalmente la no integracion de la demandada en la
comunidad hereditaria por lo que la misma carece de legitimacion respecto de las obligaciones de
caracter salarial que son objeto de reclamacién.

En el presente procedimiento declarativo no tiene relevancia el régimen econémico matrimonial
que regia el matrimonio, constando que desde el afo 2013 era un régimen de separacién de bienes
pero respecto del que no consta disuelta la sociedad de gananciales, sin perjuicio de que en caso de
ejecucién pueda verse afectados los bienes integrantes de la misma si los hubiera, y en la parte que
correspondiera al empleador.

Por tanto apreciando la falta de legitimacién pasiva de la demandada la condena a la cuantia salarial
eindemnizatoria pendiente de abono procede dirigirla contra la herencia yacente e ignorados herederos
del empleador José Ramoén Hernandez Sanchez, estimando que la demanda se ha dirigido frente a los
mismos dada la referencia en ella que se hace al fallecido como demandado.

Elart. 6 LEC en su apartado 4° admite la posibilidad de que sean parte en el procedimiento “las masas
patrimoniales o los patrimonios separados que carezcan transitoriamente de titular”. Y este es el supuesto
presente en que se demanda al fallecido y a su comunidad hereditaria, pero habiendo los potenciales
herederos identificados renunciado a la herencia, la comunidad hereditaria demandada queda formada
por los “ignorados herederos” y por la herencia yacente como patrimonio con personalidad juridica
propia, y sobre la cual debe recaer la condena en el presente procedimiento.

Para analizar el problema de la falta de legitimacién pasiva, sefiala la doctrina jurisprudencial que en
aquellos ordenamientos juridicos en los que la herencia se adquiere mediante la aceptacién, ha venido
preocupando a la doctrina la solucién de continuidad en la titularidad de los derechos, a causa de la
“vacatio” de la herencia; es decir, la existencia de un periodo de tiempo entre la apertura de la sucesiény la
aceptacion del llamado, en el que los bienes y las relaciones de obligacién que se imputaban al causante
carecen de titular actual. Se dice entonces que la herencia esta “yacente”. La “vacatio definitiva” -en que las
titularidades activas se extinguirian a falta de titular- no puede darse en nuestro Derecho porque siempre
hay un heredero: en ultimo término, el Estado. Pero si la “vacatio transitoria”, en espera de un duefio,
todavia incierto. Se puede hablar de “yacencia” voluntaria y forzosa. La primera, cuando, determinado
y conocido, aln no ha aceptado la herencia, y ésta se halla en administracién provisional ( Articulo 999
del Cédigo Civil ), o, en administracion judicial ( Articulos 1.020y 1.026 del Cédigo Civil ; 1.005 y cc. de la
Ley de Enjuiciamiento Civil ). La forzosa se da cuando el lamado no se halla aun en condiciones de adir
la herencia (nasciturus, fundacién testamentaria) o cuando la relacion se halla en situacion de pendencia
(institucion condicional), cuando el heredero es desconocido o se suscita contienda sobre cual deba serlo;
y cuando lainstitucién de heredero se ha hecho en favor de persona determinable pero no determinada.
Las fuentes romanas, por motivos muy concretos y sin pretender una construccién general, referian la
herencia yacente, en unos casos, a la persona del difunto, considerandolo ficticiamente sobreviviente, 0o a
la herencia como representante suya; en otros, la relacionaban con el heredero futuro, o incluso -como los
compiladores justinianeos- atribuian a la masa una especie de personalidad independiente. Los modernos
hablan también de patrimonio destinado a un fin o patrimonio auténomo sin sujeto. En realidad, se trata
de un supuesto en que el ordenamiento, en defensa del futuro heredero, de los acreedores del caudal,
y del orden publico y privado, tolera la ausencia de sujeto actual, durante un tiempo,’ en atencién a que
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tal sujeto existird luego y cubrira con su titularidad, dado el efecto retroactivo de la aceptacién, todo
el periodo de yacencia desde el fallecimiento del causante. Sin perjuicio de atender desde el primer
momento, en lo mas preciso, a la representaciéon y administracién del patrimonio relicto. La jurisprudencia
se ha servido profusamente y sin reparo del concepto “ herencia yacente” ( Sentencia de 12 de Marzo
de 1.987). En la vida real, lo que importa es vigilar y establecer la administracion y representacién del
caudal relicto, a fin de conservarlo para el heredero, asegurar la posicién de los acreedores y crear un
punto de referencia al que puedan dirigir sus pretensiones contra el causante y las nacidas luego de
causarse la herencia. En otras palabras: cuando nos relacionamos con una herencia, lo que interesa saber
es si el sujeto que nos vende o arrienda bienes de la misma estd legitimado para ello; o a quién hemos
de requerir y demandar para vindicar un bien que detentaba el causante, o cobrar una deuda que éste
contrajo; o quién puede demandarnos para hacer efectivos derechos que forman parte del caudal; etc.
La respuesta es sencilla cuando, por haberlo ordenado asi el testador o por disposicion de la ley, se ha
establecido un administrador. Cuando no sea asi, en el aspecto activo, s6lo parecen posibles los actos de
simple conversacién o administracion provisional, dirigiéndose los restantes por las normas de la gestién
de negocios sin mandato. Mas, en el aspecto pasivo, no seria econdmicamente viable una norma tan
estricta; no cabria la puesta en administracién del caudal; por lo que los tribunales consideran correcta
y suficiente los llamados a ella todavia no aceptantes; sin duda, porque en una apreciacién real de las
cosas, se consideran suficientemente atendidos con esta féormula todos los intereses, y pese a que,
desde el punto de vista doctrinal, ni los llamados, que no son herederos o representantes del caudal,
ni la herencia, que no es persona, tienen legitimacién pasiva. El Tribunal Supremo ha declarado que la
demanda contra la herencia yacente se debera dirigir, a la vez, contra ella y contra quienes resulten ser
hereder’os (o los llamados cuya identidad se conozca), para que sean citados, aquéllos por edictos y éstos
en persona, salvo que la representacion de la herencia “haya sido otorgada al albacea por el testador o
exista administrador” ( Sentencia de 20 de Septiembre de 1.982).

Estimando en el supuesto presente que la parte actora ha dirigido la demanda al referirse al empleador
fallecido y su comunidad hereditaria no solo contra la esposa del demandante, que al renunciar a la
herencia no consta como heredera, sino igualmente a los ignorados herederos y contra la herencia
yacente del empleador procede a la misma condenarla a las consecuencias legales que deriven del
presente procedimiento.

Cuarto.- Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley de Jurisdiccion Social, contra esta
Sentencia cabe recurso de suplicacion, de lo que se advertira a las partes.

Vistos, los preceptos legales citados, sus concordantes y demds disposiciones de general y pertinente
aplicacién,

Fallo

Que estimando la demanda en reclamacién de cantidad, interpuesta por Begofa Fajardo de Campos
y Maria Luisa Galan Vivar, contra los ignorados herederos y herencia yacente de José Ramoén Menéndez
Alonso, con la intervencién del Fogasa, debo condenar y condeno a la misma al abono a D. Maria Luisa
Galan Vivar de la cuantia de 4.819,04 euros y a D.a Begoia Fajardo Campos de la cuantia de 5.862,24 euros,
por los conceptos de la demanda, devengando la cuantia de caracter salarial, excluida la indemnizatoria,
el interés de mora del 10 por ciento.

Desestimando la demanda interpuesta contra D. Milagros Herndndez Sanchez, debo absolver y
absuelvo a la misma de las pretensiones ejercitadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
Recurso de Suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha,
anunciandolo ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 192y ss de
la LJS; siendo indispensable que al tiempo de anunciarlo acredite la parte que no ostente el caracter de
trabajadory no goce del beneficio de justicia gratuita, haber consignado el importe integro de la condena
en la cuenta de este Juzgado o presentar aval solidario de Entidad Financiera por el mismo importe.
Asi mismo debera constituir otro depdsito por importe de 300,00 euros, en la cuenta de depdsitos y
consignaciones del Juzgado presentando el resguardo correspondiente a éste Ultimo depdsito en la
Secretaria del Juzgado al tiempo de interponer el Recurso y el del primer depdésito al momento de
anunciarlo, sin cuyos requisitos no podra ser admitido.

Por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Ignorados Herederos de la Herencia de José Ramon
Menéndez Alonso, en ignorado paradero, expido la presente para su insercion en el “Boletin Oficial” de
la provincia de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la resolucién
o de la cédula en el tabldn de anuncios de la oficina judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de
las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

Toledo 16 de noviembre de 2020.- El Letrado de la Administracion de Justicia, Juan Antonio Mufioz
Sénchez.

N.ol.-5458
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