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Providencias Judiciales

JUZGADOS DE LO SOCIAL
TALAVERA DE LA REINA

NUMmERO 3
Ebicto

Don José Manuel Recio Nuero, Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Social
numero 3 de Talavera de la Reina.

Hago saber: Que en el procedimiento despido/ceses en general nUmero 466/2018 de este Juzgado
de lo Social, seguidos a instancia de Marta Tante Crespo, contra la empresa Ohlala Pan Café S.L.y el
Fogasa, sobre despido, se ha dictado la siguiente resolucién:

Sentencia numero 339/2018

En Talavera de la Reina, a 18 de diciembre de 2018.

Vistos por la llustrisima Sefora dofa Cristina Peflo Muioz Magistrada Juez del Juzgado de lo Social
numero 3 de Toledo sito en Talavera de la Reina, los presentes Autos nimero 466/2018 instados por
Marta Tante Crespo, defendida por la Letrada doia Virginia Serrano Retamar, frente a la empresa Ohlala
Pan Café S.L., no comparecida, y el Fogasa sobre despido y reclamacion de cantidad, atendiendo a los
siguientes.

Antecedentes de hecho

Primero.- Con fecha 14 de agosto de 2018, se presenté demanda suscrita por la parte actora, que
fue turnada a este Juzgado en la que se suplicaba se dictara sentencia en la que se acogieran sus
pretensiones.

Segundo.- Admitida la demanda fue sefalado dia y hora para la celebracion del acto del juicio,
teniendo lugar el dia 18 de diciembre de 2018, compareciendo la parte demandante, no asi laempresa
demandada. No comparecié el Fogasa. Tras ratificar la actora su demanda y rectificar el importe
reclamado en los términos que obran en la grabacién, se recibi6 el pleito a prueba. Por la parte actora
se propuso y fue admitida la que se estimé pertinente, habiendo producido la relacién factica que se
desarrollard mas adelante. En conclusiones la parte comparecida sostuvo sus pretensiones y solicitaba
de este Juzgado dictase una sentencia de conformidad con sus pretensiones.

Tercero.- En la tramitacién del presente procedimiento, se han observado todas las prescripciones
legales.

Hechos probados

Primero.- Marta Tante Crespo, cuyas circunstancias personales constan en el encabezamiento de
su demanda, presto servicios por cuenta y bajo la dependencia de la empresa demandada, con una
antigiiedad de 23 de abril de 2018, categoria profesional de ayudante de camarera, y salario bruto
mensual de 528,92 euros, con inclusion de la prorrata de pagas extraordinarias en virtud de contrato
temporal a tiempo parcial. A la relacion le es de aplicacion el Convenio Colectivo de Hosteleria de Toledo.

Segundo.- Con fecha 19 de junio de 2018, la actora recibe comunicacién escrita de la empresa
demandada por la que se le notifica que a partir de dicha fecha causara baja en la empresa, quedando
rescindido el contrato de trabajo siendo el motivo de la baja la transgresién de la buena fe contractual
conforme al articulo 54.2.d) del Estatuto de los trabajadores.

Tercero.- A fecha del fin del contrato de trabajo la empresa adeuda al demandante la cantidad total
de 1.091,20 euros, por los siguientes conceptos: los salarios dejados de percibir desde el inicio de la
relacion laboral por importe de 1.020,80 euros, y las vacaciones no disfrutadas por importe de 70,40
euros, segun desglose del hecho cuarto de la demanda.

Cuarto.- La actora no es ni ha sido representante del personal en la empresa.

Quinto.- Intentado acto de conciliacion ante el SMAC en fecha 26 de julio de 2018, en virtud de
papeleta presentada el 13 de julio de 2018, concluyendo el mismo como intentado sin efecto.

Fundamentos de derecho

Primero.- Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley de Jurisdiccién Social
la relacion factica, contenida en los hechos probados, se ha deducido de la documental aportada por
la parte actora y la documental requerida y no aportada por la parte demandada no comparecida.

Segundo.- Para que un despido sea calificado como procedente ha de quedar acreditado por
el empresario la realidad y entidad de las faltas atribuidas a quien hoy acciona, asumiendo la carga
de probar los hechos en que fundamenta su posicion (articulo 217 de la L.E.C., 55.3 Estatuto de los
Trabajadoresy 105.1 Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social), y ser subsumible la conducta de la parte
demandante en alguno de los supuestos de incumplimiento contractual grave y culpable especificados
en el articulo 54 del ET,, siendo, por otra parte, facultad del juzgador la de revisar la valoracion de
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las faltas y de las correspondientes sanciones efectuadas por el empresario (articulo 58.2 del ET.),
teniendo en cuenta para ello no ya sélo la graduacidn que de ellas se efectue en las correspondientes
normas sectoriales, sino especialmente también el conjunto de circunstancias subjetivas y objetivas
concurrentes, anteriores y coetaneas, con especial atencién al factor humano, lo que exige la aplicacion
analégica de las circunstancias impeditivas y modificativas de la responsabilidad propias del derecho
disciplinario en general (STS 22 de enero de 1983, 4 de octubre de 1983), que estd inspirado en un
principio de culpabilidad excluyente de cualquier dosis de responsabilidad objetiva, a fin de obtener
una perfecta correlacion entre infraccidn, infractor y sancion, a través de una tarea individualizadora
en el caso enjuiciado, en la que se tengan en cuenta la conducta observada, antigliedad, puesto
desempenado, naturaleza de la infraccion, entre otros, asi como el reciproco comportamiento de los
intervinientes, con el fin de obtener una proporcionalidad entre la falta eventualmente cometida y la
sancion impuesta, objetivo ultimo de la revision jurisdiccional efectuada, debiendo actuar la empresa
conforme a los principios de lealtad y buena fe, sin incurrir en discriminaciones al tratar desigualmente
situaciones andlogas (STS, 30 de abril de 1983, 1 de octubre de 1983, 1 de enero de 1984, 3 de octubre
de 1984, 12 de marzo de 1985, 21 de enero de 1987, 13 de noviembre de 1987, entre muchas).

En el presente supuesto la empresa le comunica el despido con la alegacién genérica de la
transgresion de la buena fe contractual del articulo 54.2.d) del ET,, sin alegar hechos concretos que
justifiquen su decisién y, menos aun, sin probar la concurrencia de hechos que sean constitutivos de
una falta de tal gravedad que sea merecedora del maximo reproche como es el despido.

El articulo 55.1 del Estatuto de los Trabajadores expresamente sefala que el despido deberd ser
notificado por escrito al trabajador, haciendo figurar los hechos que lo motivas y la fecha en que tendra
efectos. Pues bien, como pone de relieve la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 9 de
diciembre de 1.998, con cita de otras anteriores: Declara que esta exigencia, como sintetiza la STS/
Social 3 octubre 1988, aunque no se impone una pormenorizada descripcién de aquéllos, si exige que
la comunicacién escrita proporcione al trabajador un conocimiento claro, suficiente e inequivoco de
los hechos que se le imputan para que, comprendiendo sin dudas racionales el alcance de aquéllos,
pueda impugnar la decisién empresarial y preparar los medios de prueba que juzgue convenientes
para su defensay esta finalidad no se cumple, segun reiterada doctrina de la Sala (Sentencias de 17 de
diciembre de 1985, 11 de marzo de 1986, 20 de octubre de 1987,y 19 de enero y 8 de febrero de 1988),
cuando la aludida comunicacién sélo contiene imputaciones genéricas e indeterminadas que perturban
gravemente aquella defensa y atentan al principio de igualdad de partes al constituir, en definitiva,
esa ambigliedad una posicién de ventaja de la que puede prevalerse la empresa en su oposicién a
la demanda del trabajador. Esta doctrina se reitera por las SSTS/Social 22 de octubre de 1990y 13 de
diciembre de 1990, entre otras.

La misma Sala del Alto Tribunal tiene sentado en sentencia de 22 de febrero de 1993, asimismo
unificadora, que: La valoracién de si la carta de despido cumple el requisito de consignacién de
manera suficiente los ‘hechos que lo motivan’ es una calificacion juridica que debe tener en cuenta
la gran variedad de circunstancias concretas (tipo de imputacion, posicion del trabajador despedido
en la organizacién del trabajo, posibilidad en el momento de concrecién de unos u otros aspectos de
la conducta reprochada, etc.). Esta dependencia de circunstancias concretas aconseja consentir un
amplio margen a la apreciacion del Juez de lo Social que conoce del asunto en la instancia. Pero este
margen razonable de decision no impide al Tribunal de suplicacién la revisidon de dicha valoracion si
ésta se ha apartado manifiestamente del criterio de suficiencia marcado por la doctrina jurisprudencial.

Sefalado lo anterior debemos de analizar la carta de despido entregada al trabajador el 19 de junio
de 2018, cuyo tenor literal trascrito en el hecho probado segundo evidencia su contenido genérico
sin determinar causa o motivo alguno para el despido, sin concretar fechas ni ambito temporal,
y sin describir hechos u omisiones del actor que hayan motivado la decisién de la empresa cuya
incomparecencia en el plenario, pese a su citacion en legal forma, corrobora la ausencia de causa
alguna que justificara dicho despido pues ninguna prueba se ha practicado en tal sentido. Y es que
como pone de manifiesto la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 20 de marzo de
1990, la expresion de tales hechos ha de hacerse desde luego en términos de suficiencia, de modo
tal que posibilite su identificacidon y ubicacion temporal al menos con el mayor acercamiento posible
a fin de que el afectado pueda preparar su defensa. La omisién de tan importantes extremos vicia la
comunicacion de despido, con las consecuencias procesales correspondientes.

En resumen la carta de despido requiere legalmente la observancia de determinadas formalidades,
entre ellas, la concrecion de los hechos achacados al supuesto infractor, lo que sdlo es posible
especificando debidamente tanto las acciones materiales que se le imputan, cuanto la fecha en que las
mismas acontecieron, pues de otro modo, se le estd impidiendo oponerse a las causas que motivaron
realmente la sancién de despido que impugna, lo que le sitia en indefension y supone, ademas, una
lesion del principio de igualdad de partes en el proceso, en el que la empresa cuenta con la ventaja
de poder aducir en el juicio cuantos hechos guarden relacién, siquiera sea minima, con las amplias
acusaciones que se le dirigen.

Jan




Cadigo de verificacion: 2019.00000334

Puede realizar la verificacién del documento en http://bop.diputoledo.es/webEbop/csv.jsp

BoLETIN OFICIAL

Pagina 11

Provincia de Toledo Numero 39 - Martes, 26 de Febrero de 2019

En consecuencia, ante tal imprecision de la comunicacién escrita notificada al trabajador el 19
de junio de 2018, que adolece de los requisitos formales que la normativa exige, no cumpliendo las
comunicaciones escritas por las que se extingue la relacién laboral entre la empresa y el demandante
los requisitos formales del articulo 55.1 del E.T.,, procede la estimacién de lademanda y la declaracion de
improcedencia del despido, a tenor de lo establecido en el articulo 55.4 del E.T., en relacion con el articulo
108 dela L.R.J.S., y con los efectos que asi mismo disponen el articulo 56 del E.T., DT 5a del R.D. 3/2012,
respecto de laindemnizacién a percibir y el articulo 110 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social

Terecero.- En cuanto a la cantidad reclamada, conforme la documental aportada y la requerida no
aportada por la parte demandada no comparecida ha quedado acreditada, en atencion a la antigliedad
de la relacion laboral y en atencion a la categoria y salario acreditado por la parte demandante en
virtud de la documental aportada y el Convenio colectivo de aplicacién, procede estimar el adeudo
por parte de la empresa demandada a falta de prueba del pago de las mismas por la empresa (ex
articulo 217 de la L.E.C.), y a fecha de la presente resolucién laboral de un principal de 1.091,20 euros,
por los siguientes conceptos: los salarios dejados de percibir desde el inicio de la relacién laboral por
importe de 1.020,80 euros, y las vacaciones no disfrutadas por importe de 70,40 euros, segun desglose
del hecho cuarto de la demanda. Dicha cantidad devengara el interés de mora del 10 por ciento de
conformidad con el articulo 29.3 del ET.

Cuarto.- Se cité como parte al Fogasa, sin que quepa su condena o absolucién en el presente
momento procesal al no haber comparecido al acto del juicio oral, por cuanto el articulo 33.4 del E.T,,
exige la previa tramitacién del correspondiente expediente administrativo.

Quinto.- Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley Jurisdiccién Social contra esta
Sentencia cabe recurso de suplicacién, de lo que se advertira a las partes.

Vistos, los preceptos legales citados, sus concordantes y demds disposiciones de general y pertinente
aplicacion.

Fallo

Que estimando la demanda de despido formulada por Marta Tante Crespo, frente a la empresa
Ohlala Pan Café S.L., con la intervencién del Fogasa, y, en consecuencia, debo declarar y declaro la
improcedencia del despido condenando a la demandada a estar y pasar por esta declaracién y a que,
por tanto, readmita al demandante en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que regian con
anterioridad al despido, con abono en tal caso de los salarios dejados de percibir, o bien le indemnice
con lasuma de 96,96 euros, debiendo advertir por tltimo a laempresa que la opcién sefalada, habra de
efectuarse ante este Juzgado de lo Social en el plazo de los cinco dias siguientes, desde la notificacion
de la Sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se opta por la readmisién.

Que, estimando la demanda en reclamacion de cantidad, interpuesta por Marta Tante Crespo,
frente a la empresa Ohlala Pan Café S.L., con la intervencion del Fogasa, debo condenar y condeno a
laempresa demandada a abonar al demandante el principal de 1.091,20 euros, cuantia que devengara
el interés de mora del 10 por ciento.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
Recurso de Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha,
anuncidndolo ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 192 y
siguientes del L.J.S., siendo indispensable que al tiempo de anunciarlo acredite la parte que no ostente
el caracter de trabajador y no goce del beneficio de justicia gratuita, haber consignado el importe
integro de la condena en la cuenta de este Juzgado o presentar aval solidario de Entidad Financiera
por el mismo importe. Asi mismo deberd constituir otro depésito por importe de 300,00 euros, en la
cuenta de depdsitos y consignaciones del referido banco, presentando el resguardo correspondiente
a éste ultimo depésito en la secretaria del Juzgado al tiempo de interponer el Recurso y el del primer
deposito al momento de anunciarlo, sin cuyos requisitos no podra ser admitido.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Ohlala Pan Café S.L., en ignorado paradero, se expide
la presente cédula para su publicacion en el “Boletin Oficial” de la provincia de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la resolucién
o de la cédula en el tablén de anuncios de la oficina judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de
las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

Talavera de la Reina 19 de diciembre de 2018.— El Letrado de la Administracion de Justicia, José Manuel
Recio Nuero.
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