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Providencias Judiciales

JUZGADOS DE LO SOCIAL
TALAVERA DE LA REINA

NUMmERO 3
Ebicto

Don José Manuel Recio Nuero, Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Social
numero 3 de Talavera de la Reina.

Hago saber: Que en el procedimiento despido/ceses en general 283/2018 de este Juzgado de lo Social,
seguido a instancia de Clara Isabel Andrés Gémez, contra la empresa Confecciones Godet, S.L.y Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido, se ha dictado la siguiente resolucion:

SENTENCIA N.° 199/2018

En la Talavera de la Reina a 19 de julio de 2018.

Vistos por doia Cristina Pefo Mufoz, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social nimero 3 de Toledo
sito en Talavera de la Reina, los presentes autos nimero 283/2018 instados por Clara Isabel Andrés Gémez,
defendida por el Letrado don Rafael Gdmez Alvarez, contra la empresa Confecciones Godet, S.L., no
comparecida, con laintervencion de Fondo de Garantia Salarial, sobre despido y reclamacién de cantidad,
atendiendo a los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 4 de mayo de 2018 se presenté demanda suscrita por la parte actora, que fue
turnada a este Juzgado en la que se suplicaba se dictara sentencia en la que se acogieran sus pretensiones.

Segundo.~Admitida lademanda fue sefialado dia y hora para la celebracién del acto del juicio, teniendo
lugar el dia 18 de julio de 2018, compareciendo la parte demandante, no asi la empresa demandada.
No comparecio el Fondo de Garantia Salarial. Tras ratificar la actora su demanda y rectificar el importe
reclamado en los términos que obran en la grabacion, se recibié el pleito a prueba. Por la parte actora
se propuso y fue admitida la que se estimo pertinente, habiendo producido la relacién factica que se
desarrollard mas adelante. En conclusiones la parte comparecida sostuvo sus pretensiones y solicitaba
de este Juzgado dictase una sentencia de conformidad con sus pretensiones.

Tercero.—En la tramitacion del presente procedimiento, se han observado todas las prescripciones
legales.

Hechos probados

Primero.—Clara Isabel Andrés Gbmez cuyas circunstancias personales constan en el encabezamiento
de su demanda, prestd servicios por cuenta y bajo la dependencia de la empresa demandada, con una
antigliedad de 8 de febrero de 2017, categoria profesional de maquinista y con un salario de 986,53
euros mensuales incluida prorrata de pagas extras, cuando segun Convenio deberia ser de 1.017,15
euros mensuales incluida prorrata de pagas extras. A la relacion le es de aplicacion el Convenio Colectivo
General de trabajo de la industria textil y de la confeccion.

Segundo.-Con fecha 23 de marzo de 2018, y efectos en la misma fecha, la actora recibe carta de la
empresa demandada con el siguiente contenido: “(...)la empresa ha optado en proceder a su despido
en base a las siguientes circunstancias, el bajo nivel de pedidos que la empresa esta recepcionando (...)".

Tercero.—A fecha del fin del contrato de trabajo la empresa adeudaba a la demandante la cantidad
total de 3.111,65 euros por los siguientes conceptos: la diferencia salarial entre lo percibido los meses de
noviembrey diciembre de 2017,y lo que debié percibir en tales mensualidades segiin Convenio; asi como
lo debido en concepto de ndminas de enero, febrero y 23 dias de marzo; y lo debido por las vacaciones
no disfrutadas segun desglose del hecho quinto de la demanda.

Cuarto.—El actor no es ni ha sido representante del personal en la empresa.

Quinto.-Intentado acto de conciliacién ante el SMAC en fecha 26 de abril de 2018 en virtud de papeleta
presentada el 13 de abril de 2018, concluyendo el mismo como “sin efecto”.

Fundamentos de derecho

Primero.—Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley de Jurisdiccion Social la
relacion factica, contenida en los hechos probados, se ha deducido de la documental aportada por la
parte actora y el interrogatorio de parte demandada no comparecida.

Segundo.—En cuanto a la pretensién de improcedencia del despido, debemos atender a la redaccion
dada tras la Ley 3/2012 al articulo 51.1 del ET al que remite el articulo 52 c) del ET conforme al cual se
entienden que concurren causas econdémicas cuando de los resultados de la empresa se desprenda
una situacion econémica negativa en casos tales como la existencia de pérdida actuales o previstas, o
la disminucién persistente de su nivel de ingresos ordinarios o ventas. En todo caso se entenderd que
la disminucién es persistente si durante tres trimestres consecutivos el nivel de ingresos ordinarios o
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ventas de cada trimestre es inferior al registrado en el mismo trimestre del afo anterior. Se entienden
que concurren causas técnicas cuando se produzcan cambios, entre otros, en el ambito de los medios
o instrumentos de produccién, causas organizativas cuando se produzcan cambios en el ambito de los
sistemas y métodos de trabajo del personal o en el modo de organizar la produccién y casusas productivas
cuando se produzcan cambios, entre otros, en la demanda de los productos o servicios que la empresa
pretende colocar en el mercado.

Igualmente, en la extincién por causas objetivas deben concurrir los requisitos de forma marcados por
el articulo 53 del ET, comunicacién escrita, puesta a disposicion de la indemnizacién y plazo de preaviso
de quince dias, aun cuando en este ultimo caso el incumplimiento no conlleva la improcedencia de tal
extinciéon. En el supuesto presente existe tal comunicacién escrita sin el plazo de preaviso de quince dias,
todo lo contrario, se notificaba el 23 de marzo con efectos el mismo dia, y tampoco concurre la puesta a
disposicién de la indemnizacién, requisito que el propio articulo 53.b) segundo parrafo permite obviar
en los despidos por causas econémicas del articulo 52.c) del ET cuando la situacién econémica de la
empresa no permita hacer efectiva tal puesta a disposicion.

Ahora bien, no se nos aporta un solo documento o prueba que acredite la alegacion en la carta del
bajo nivel de pedidos que la empresa esta recibiendo, que permitiria encuadrar el despido en una causa
productiva que la empresa, ante su incomparecencia, no ha acreditado.

En consecuencia, procede estimar la pretension de improcedencia del despido por no considerar
acreditada la causa objetiva -productiva- alegada de manera sucinta en la carta de despido, lo cual no
deja de generarindefension a la parte actora a fin de defenderse de los hechos en que se basa su despido.

Tercero.—En cuanto a la cantidad reclamada, conforme la documental aportada y el interrogatorio de
parte ausente ha quedado acreditada, en atencion a la antigiiedad de la relacion laboral y en atencién
a la categoria y salario acreditado por la parte demandante en virtud de la documental aportada y el
Convenio colectivo de aplicacion, procede estimar el adeudo por parte de la empresa demandada a falta
de prueba del pago de las mismas por la empresa (ex articulo 217 de la LEC), y a fecha de la presente
resolucién laboral de un principal de 3.111,65 euros por la diferencia salarial entre lo percibido los meses
de noviembre y diciembre de 2017, y lo que debié percibir en tales mensualidades segun Convenio;
asi como lo debido en concepto de ndéminas de enero, febrero y 23 dias de marzo; y lo debido por las
vacaciones no disfrutadas segun desglose del hecho quinto de la demanda. Dicha cantidad devengara
el interés de mora del 10% de conformidad con el articulo 29.3 del ET.

Cuarto.=Se cité como parte al Fondo de Garantia Salarial, sin que quepa su condena o absolucién en
el presente momento procesal al no haber comparecido al acto del juicio oral, por cuanto el articulo 33.4
del ET exige la previa tramitacion del correspondiente expediente administrativo.

Quinto.—Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 191 de la Ley Jurisdiccion Social contra esta
sentencia cabe recurso de suplicacion, de lo que se advertira a las partes.

Vistos, los preceptos legales citados, sus concordantes y demds disposiciones de general y pertinente
aplicacién,

Fallo

Que estimando la demanda de despido formulada por Clara Isabel Andrés Gomez frente a la empresa
Confecciones Godet, S.L. con la intervencién de Fondo de Garantia Salarial y, en consecuencia, debo
declarar y declaro la improcedencia del despido condenando a la demandada a estar y pasar por esta
declaraciony a que, por tanto, readmita al demandante en su puesto de trabajo en las mismas condiciones
que regian con anterioridad al despido, con abono en tal caso de los salarios dejados de percibir, o bien
le indemnice con la suma de 1.305,53 euros; debiendo advertir por ultimo a la empresa que la opcion
sefalada, habrd de efectuarse ante este Juzgado de lo Social en el plazo de los cinco dias siguientes,
desde la notificacion de la sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se opta por la readmisién.

Que, estimando la demanda en reclamacion de cantidad, interpuesta por Clara Isabel Andrés Gomez
frente a la empresa Confecciones Godet, S.L. con la intervencion de Fondo de Garantia Salarial debo
condenar y condeno a la empresa demandada a abonar al demandante el principal de 3.111,65 euros,
cuantia que devengara el interés de mora del 10%.

Notifiquese la presente sentencia a las partes haciéndolas saber que contra la misma interponer recurso
de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, recurso de
suplicaciéon que ha de ser anunciado en los cinco dias siguientes a la notificacion de la misma. Adviértase
igualmente al recurrente que no fuera trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social,
o causahabiente suyo, o no tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, que debera depositar
la cantidad de 300,00 euros en la cuenta abierta en Banesto a nombre de este Juzgado acreditando
mediante la presentacion del justificante de ingreso en el periodo comprendido hasta la formalizacién
del recurso asi como, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad,
consignar en la cuenta de depésitos y consignaciones abierta en Banesto a nombre de este Juzgado, la
cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista, incorporandoselos a este Juzgado con el anuncio de recurso. En
todo caso el recurrente debera designar Letrado para la tramitacién del recurso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Confecciones Godet, S.L., en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el “Boletin Oficial” de la provincia de Toledo.
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Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la resolucion
o de la cédula en el tablon de anuncios de la oficina judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de
las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.
En Talavera de la Reina a 20 de julio de 2018.~El Letrado de la Administracion de Justicia, José Manuel
Recio Nuero.
N.21.-3913
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