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Numero 168 - Lunes, 3 de Septiembre de 2018 Provincia de Toledo

Providencias Judiciales

JUZGADOS DE LO SOCIAL
TALAVERA DE LA REINA

NUMmERO 3
Ebicto

Don José Manuel Recio Nuero, Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Social
numero 3 de Talavera de la Reina.

Hago saber: Que en el procedimiento derechos fundamentales 271/2018 de este Juzgado de lo Social,
seguido a instancia de Codruta Petronela Nacute, contra Restaurantes y Cafeterias 2016, S.L. y Fondo de
Garantia Salarial, sobre tutela derechos fundamentales, se ha dictado la siguiente resolucion:

SENTENCIA N.° 176/2018

En Talavera de la Reina a 5 de julio de 2018.

Vistos por dofa Cristina Pefio Mufoz, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social nimero 3 de Toledo con
sede en Talavera de la Reina, los presentes autos seguidos con el nimero 271/2018 siendo demandante
Codruta Petronela Nacute, defendida por Letrado don Diego Chico Castafio y demandada la empresa
Restaurantes y Cafeterias 2016, S.L., no comparecida, y con la intervencién de Fondo de Garantia Salarial
y Ministerio Fiscal que versan sobre despido y cantidad.

Antecedentes de hecho

Primero.—El dia 30 de abril de 2018 se presento6 la demanda rectora de los autos de referencia, en la
que, tras la alegacién de los hechos y fundamentos que se estimaron oportunos se suplica que se dicte
sentencia en la que se declare nulo el despido con las consecuencias legales pertinentes y se condeneala
demandada en el abono a la actora de la cantidad de 2.400,99 euros de principal mas intereses de mora.

Segundo.-En el acto del juicio celebrado el dia 4 de julio de 2018, la parte demandante se ratificé en
su demanda, no comparecié la empresa demandada. No comparecioé el Fogasa ni el Ministerio Fiscal,
recibiéndose el juicio a pruebay practicandose documental y testifical, informando nuevamente la parte
comparecida en apoyo de sus pretensiones.

Tercero.—En el presente procedimiento se han observado todas las prescripciones legales.

Hechos probados

Primero.-Codruta Petronela Nacute ha venido prestando servicios por cuenta de la empresa
Restaurantes y Cafeterias 2016, S.L., desde el 29 de enero de 2018, con la categoria profesional de
camarera y salario bruto de 378,56 euros/mes con inclusién de prorrata de pagas extras, en virtud de
contrato temporal a tiempo parcial por obra o servicio determinado cuando, realmente, realizaba una
jornada superior a las cuarenta horas semanales de un contrato a jornada completa y una media de 20
horas extras semanales debiendo cobrar, segin Convenio, la cantidad de 1.197,78 euros mensuales con
inclusion de prorrata de pagas extras mas las horas extras a razén de 8,04 euros/hora, con un total de
80 horas extras realizadas segun desglose del hecho cuarto de la demanda que damos por reproducido.
A larelacién le es de aplicacién el Convenio Colectivo Provincial de Hosteleria de Toledo que establece
una jornada anual maxima de 1.788 horas.

Segundo.-Con fecha 12 de marzo de 2018 le fue comunicada a la demandante la finalizacién de su
contrato de trabajo con efectos el mismo dia con el siguiente tenor literal: “por medio de la presente
carta que se le entrega en el dia de la fecha, le comunicamos que el préximo dia 12 de marzo de 2018
finaliza el contrato de trabajo de fecha 29 de enero de 2018, que le une a esta empresa. Por tanto, en
dicha fecha se producira, la extincién del contrato de trabajo suscrito entre usted y nuestra compaiia,
lo que se le comunica, en plazo, a los efectos oportunos”.

Tercero.—La demandante, a fecha de extincién de la relacién laboral, se hallaba embarazada de ocho
semanas.

Cuarto.—A la extincién de la relacion laboral el 12 de marzo de 2018 la empresa adeudaba a la actora
el principal de 2.400,99 euros en concepto de diferencias salariales y salarios dejados de percibir segun
desglose del hecho quinto de la demanda que damos por reproducido.

Quinto.-La demandante ni ha sido representante legal de los trabajadores ni consta su afiliacion
sindical.

Sexto.—Con fecha 19 de abril de 2018 tuvo lugar acto de conciliacion ante el SMAC, en virtud de
papeleta presentada el 9 de abril de 2018.

Fundamentos juridicos

Primero.—Dando cumplimiento alo establecido en el articulo 97.2 de la LPL la relacién factica, contenida
en los hechos probados, se ha deducido de la documental aportada por la parte actora y de la testifical,
asi como del interrogatorio de parte no comparecida.
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Segundo.-Insta la trabajadora demandante la nulidad de su despido en aplicacién del articulo 55.5
del ET alegando la concurrencia de los motivos de nulidad contemplados en la letra b), halldndose la
demandante embarazada a la fecha del citado despido y careciendo el mismo de causa real.

Elarticulo 55.5 del Estatuto de los trabajadores sefiala expresamente que serd nulo el despido “b) El de
las trabajadoras embarazadas, desde la fecha de inicio del embarazo hasta la del comienzo del periodo
de suspensidn a que se refiere laletra a) y la de los trabajadores que hayan solicitado uno de los permisos
alos que se refieren los apartados 4 y 5 del articulo 37 de esta Ley, o estén disfrutando de ellos, o hayan
solicitado la excedencia prevista en el apartado 3 del articulo 46 de la misma. (...) Lo establecido en las
letras anteriores serd de aplicacion salvo que, en ambos casos, se declare la procedencia del despido por
motivos no relacionados con el embarazo o con el ejercicio del derecho a los permisos y excedencias
sefalados”.

Asi en el presente supuesto resulta indudable que la demandante se hallaba a fecha de extincién de
su relacién laboral embarazada, sin que la empresa demandada para la cual prestaba servicios a la fecha
de extincién de la relacién laboral, alegue las causas de dicho despido y, menos aun, las circunstancias
que dieron lugar al mismo tal y como es de ver en el contenido de la carta de despido transcrita en el
hecho probado segundo.

Por todo ello procede acordar la nulidad del despido en base a lo establecido en el articulo 55.5 b)
del ET con los efectos que prevé el articulo 55.6 del ET y articulo 113 de la LRJS, sin que proceda acoger la
pretensién indemnizatoria de 25.000,00 euros solicitada por no quedar acreditados los reales y efectivos
perjuicios ocasionados, que consideramos de escaso alcance, teniendo en cuenta la vigencia de larelacion
laboral entre actora y empresa demandada -del 29 de enero al 12 de marzo de 2018- que aminora la
duracion y consecuencias del dafo, y sin que se prueben por la demandante circunstancias relevantes
para la determinacion de la indemnizacién solicitada.

Tercero.—Conforme la documental aportada ha quedado acreditada que a fecha de la extincién de
la relacién laboral el 12 de marzo de 2018 la empresa adeudaba a la actora el importe total de 2.400,99
euros en atencién a la categoria, salario y jornada laboral acreditada por la demandante en virtud de
la documental aportada, la testifical y el interrogatorio de parte no comparecida, procediendo estimar
el adeudo por parte de la empresa demandada a falta de prueba del pago de tales cantidades por la
misma (ex articulo 217 de la LEC) de la cantidad indicada en concepto de salarios y diferencias salariales
segun desglose de los hechos cuarto y quinto de la demanda recogidos en el hecho probado primero
y cuarto de la presente.

La cuantia adeudada devengard el interés de mora del diez por ciento del articulo 29.3 del ET.

Cuarto.-Se cité como parte al Fogasa, sin que quepa su condena o absolucién en el presente momento
procesal al no haber comparecido al acto del juicio oral, por cuanto el articulo 33.4 del ET exige la previa
tramitacion del correspondiente expediente administrativo.

Quinto.—Atenor de lo prevenido en el articulo 191 de la Ley de Jurisdiccion Social, el recurso procedente
contra esta sentencia es el de suplicacién, de lo que se advertird a las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

Fallo

Que estimando parcialmente la demanda de despido formulada por Codruta Petronela Nacute, frente
alaempresa Restaurantes y Cafeterias 2016, S.L., con la intervencion del Fogasa, debo declarary declaro la
nulidad del despido de la actora, condenando alaempresa a estar y pasar por esta declaracion y por tanto
alareadmisiéon inmediata de la trabajadora en su puesto de trabajo, en las mismas condiciones en que lo
venia desempefando con abono de los salarios dejados de percibir, sin que proceda pronunciamiento
indemnizatorio alguno.

Que estimando la demanda en reclamacion de cantidad interpuesta por Codruta Petronela Nacute,
frente a la empresa Restaurantes y Cafeterias 2016, S.L., con la intervencién del Fogasa, debo condenar
y condeno a la mercantil demandada a abonar a la actora la cuantia de 2.400,99 euros, importe que
devengard el interés de mora del 10%.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha, recurso de suplicaciéon que ha de ser anunciado en los cinco
dias siguientes a la notificacién de la misma. Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador
o beneficiario del régimen publico de seguridad social, o causahabiente suyo, o no tenga reconocido
el beneficio de justicia gratuita, que debera depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en
Banesto a nombre de este Juzgado acreditando mediante la presentacién del justificante de ingreso en
el periodo comprendido hasta la formalizacién del recurso asi como, en el caso de haber sido condenado
en sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta
en Banesto a nombre de este Juzgado la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandoselos
a este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo caso el recurrente deberd designar Letrado para la
tramitacion del recurso al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.
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Y para que sirva de notificacion en legal forma a Restaurantes y Cafeterias 2016, S.L., en ignorado
paradero, expido el presente para su insercion en el “Boletin Oficial” de la provincia de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la resolucion
o de la cédula en el tablén de anuncios de la oficina judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de
las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

En Talavera de la Reina a 9 de julio de 2018.-El Letrado de la Administracién de Justicia, José Manuel
Recio Nuero.

N.°1.-3814
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