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Providencias Judiciales

JUZGADOS DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
TOLEDO

NUMERO 2
Epicto

En virtud de lo acordado por resolucion de fecha 29/09/17 por el Sr. Letrado de la Administracién
de Justicia de este Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 de Toledo en el procedimiento
abreviado numero 488/12-L, tramitado en este 6rgano judicial a instancia de Francisco Manuel Velamazan
Cabrero, frente al Consorcio Provincial de Extincidn de Incendios de Toledo, adjunto y por afectar a una
pluralidad indeterminada de personas, se publican la sentencia numero 291 dictada en fecha 30/09/17
por este Juzgado, asi como la sentencia nimero 350 confirmando la anterior dictada en fecha 12/12/16 en
el recurso de apelaciéon nimero 26/15 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en Albacete.

En Toledo a 29 de septiembre de 2017.—El Letrado de la Administracion de Justicia, Pablo Soto Martin.

SENTENCIA NUMERO 291

En Toledo, a 30 de septiembre de 2014.

En nombre de S.M. El Rey, el llmo. Sr. D. Santiago Corral Diezma, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Toledo, habiendo visto en primera instancia los presentes
autos de recurso contencioso-administrativo nimero 488/2012, seguidos a instancias de Francisco
Manuel Velamazan Cabrero, representado y dirigido por el Letrado D. César Gdmez Lépez contra la
Excma. Diputacion de Toledo (Consorcio Provincial de Extincion de Incendios y Salvamento de Toledo),
representada y dirigida por la Letrada D.2 Elena Castellé Burguete, personal, supresién del derecho a la
reduccion de jornada.

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 30 de noviembre de 2012 se presenté recurso contencioso-administrativo por
Francisco Manuel Velamazan Cabrero contra el Decreto nimero 42/2012, de 28 de septiembre de 2012 de
la Presidencia de Consorcio Provincial de Incendios y Salvamento de Toledo, por la que se determina la
forma de incremento de jornada y su adecuacién al Nuevo Acuerdo Marco de la Diputacién, formulando
demanda en la que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes, suplico se
dictara sentencia por la que se declare nula o subsidiariamente anulable la clausula cuarta contenida en
la resolucién impugnada, con todos los efectos legales inherentes a tal pronunciamiento.

Segundo.-Admitido a trdmite el recurso por el cauce del procedimiento abreviado, se cit6 a las partes
a la correspondiente vista que tuvo lugar el dia 8 de julio de 2014, compareciendo las partes, ratificando
la recurrente los fundamentos expuestos en la demanda y solicitando el recibimiento a prueba y la
demandada que se opuso a la demanda y solicité el recibimiento a prueba. Recibido el juicio a prueba
y propuesta la que estimaron convenientes las partes, se practico la declarada pertinente, formulando
seguidamente las partes sus conclusiones y quedando los autos conclusos y vistos para dictar sentencia.

Tercero.—En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones legales, excepto el plazo
para dictar resolucién debido al cimulo de asuntos que pesan sobre este Juzgado.

Fundamentos de derecho

Primero.—Impugna el recurrente el Decreto nimero 42/2012, de 28 de septiembre de 2012 de la
Presidencia de Consorcio Provincial de Incendios y Salvamento de Toledo, por la que se determina la forma
de incremento de jornada y su adecuacion al Nuevo Acuerdo Marco de la Diputacién, concretamente
la cldusula cuarta de dicha resolucién que acuerda que “La reduccién horaria por nocturnidad y turnos
rotatorios del Acuerdo Marco de la Diputacion, no es de aplicacion al CPEIS”.

Como motivos del recurso se esgrimen la ausencia de negociaciéon colectiva para la adopcion del
acuerdo, lafalta de motivacion de laresolucién recurrida, y la infraccion del articulo 38 del Estatuto Bésico
del Empleado Publico (Ley 7/2007, de 12 de abril).

La Administracién demandada se opone al recurso alegando que el acuerdo fue validamente
negociado en la mesa de negociacion, y que por otra parte, es légica la supresidon del derecho a la
reduccién de la Jornada, dado el horario de 24 horas de trabajo de los bomberos.

Segundo.—En cuanto al primer motivo del recurso, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén 7 de octubre de 2013 (recurso:
332/2012) mantiene que “El derecho a la negociacion en el ambito de la funcién publica es un derecho,
esencialmente, de configuracion legal, caracteristica o circunstancia que implica, entre otras cosas, que
los funcionarios y los Sindicatos titulares del mismo, asi como las Administraciones Publicas en las que
éste se desarrolla, no son libres para ejercerlo de modo incondicionado, pues la Ley 9/1987, de 12 de junio,
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modificada porla Ley 7/1990, de 19 de julio, no deja la configuracién de la negociacién colectiva a la plena
libertad de los Sindicatos y de las Administraciones Publicas concernidas, sino que establece por si misma
los 6rganos de negociacion, el objeto de éstay las lineas generales del procedimiento. El derecho de los
Sindicatos a la negociacion colectiva en el ambito funcionarial se integra como contenido adicional al
de libertad sindical. Si bien, como senala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 14 de marzo
de 2008, la negociacion colectiva en el ambito de la funcién publica es de consagracion exclusivamente
legal, siendo sélo la Ley la que ha de establecer el alcance y significado juridico de dicha negociacién.

Dicha regulacion actualmente esta contenida en el Capitulo IV (“Derecho a la negociacién colectiva,
representacion y participacion institucional. Derecho de reunidn”), articulos 31 y siguientes, de la Ley
7/2007, de 12 de abril, por el que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico, cuyo articulo 33
apartado primero dispone que “la negociacion colectiva de las condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos estara sujeta al principio de legalidad”, el cual debe primar sobre el de autonomia colectiva, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 103.1 de la Constitucion.”

El articulo 37 de la Ley 7/2007, del Estatuto Basico del Empleado Publico, recoge las materias que
deben ser objeto de negociacién. En lo que ahora nos interesa contempla: “m) las referidas a calendario
laboral, horarios, jornadas, vacaciones, permisos, movilidad funcional y geogréfica, asi como los criterios
generales sobre la planificacién estratégica de los recurso humanos, en aquellos aspectos que afecten
a condiciones de trabajo de los empleados publicos”.

El apartado 2 del referido articulo 37 del EBEP, dispone que “quedan excluidas de la obligatoriedad
de la negociacion: a) las decisiones de las Administraciones Publicas que afecten a sus potestades de
organizacion, si bien precisando que “cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones
Publicas que afecten a sus potestades de organizacién tengan repercusién sobre condiciones de trabajo
de los funcionarios publicos contempladas en el apartado anterior, procederd la negociacién de dichas
condiciones con las Organizaciones Sindicales a que se refiere este Estatuto”; y d) los poder de direccion
y control propios de la relacion jerarquica.

Sentando lo anterior, la cldusula impugnada excluye a los miembros del CPEIS de la reduccién de
jornada prevista en el articulo 16, parrafo tercero del Acuerdo de la mesa general negociadora de la
Excma. Diputacion Provincial de Toledo y sus organismos auténomos, sobre aprobaciéon de nuevo
acuerdo regulador de las condiciones de trabajo de los empleados publicos (funcionarios y laborales)
de la Diputacién Provincial de Toledo y sus organismos auténomos que dispone: “Como medida de
prevencioény al objeto de proteger la salud de los empleados publicos, los empleados publicos mayores
de cincuenta y cinco afos de edad podran solicitar la exencién de la realizacién del turno de noche,
quedando supeditada su concesién al dictamen de las direcciones correspondientes, teniendo en cuenta
paraello que las necesidades de los servicios, tanto organizativa como presupuestariamente lo permitan.
Asimismo, en relacién al personal sometido a turnos rotatorios, los responsables de confeccionar los
cuadrantes velaran porque el nimero de noches a realizar semanalmente sean los menos posibles; para
ello se implantaran turnos antiestrés en la medida de lo posible.”

Pues bien, partiendo de tales consideraciones resulta indudable que en el presente caso la supresién
de dicho derecho alos miembros del CPEIS, que nadie niega que estan comprendidos dentro del ambito
del referido Acuerdo Marco, afecta a las condiciones de trabajo, dado el caracter de medidas preventivas
y de salud de dichas reducciones por lo que la negociacién colectiva, a través del instrumento idéneo,
cudl es la Mesa de Negociacidn, resulta procedente y se erige como obligatoria antes de la supresién de
dicho derecho.

Tercero.—Con estas bases y antes de analizar si existié negociacion colectiva es necesario sefialar como
lo hace la sentencia antes resefada que “Conviene precisar que la normativa de aplicacién no establece
niimpone un determinado formato, o el cumplimiento de formalidades especificas, para llevar a cabo la
correspondiente negociacion cuando la misma sea precisa, ni tampoco fija un periodo determinado para
el desarrollo de la misma. Por otra parte, y como no podia ser de otra manera, tampoco impone dicha
normativa la necesidad de que en todo proceso abierto deba alcanzarse obligatoriamente un acuerdo
como requisito previo e imprescindible para que la Administracién actuante pueda adoptar decisiones
sobre las materias sometidas a negociacién, especialmente cuando tales materias tienen incidencia o
afectan a sus potestades de autoorganizacion. No obstante, no estd de mas resefar que, ciertamente, la
negociacién colectiva no puede asimilarse a un trdmite de audiencia como el que tiene lugar en cualquier
procedimiento administrativo, sino que ha de extenderse a un contenido mucho mas pleno en el que
la Administracién negociante y las propias Organizaciones Sindicales negociadoras, puedan tenery dar
respectivamente sus opiniones y consideraciones en relacién con el objeto de la negociacién, intentando,
con concesiones mutuas, la busqueda de un acuerdo, I6gicamente no necesariamente exigible. Pero
si bien el acuerdo final no es necesario como dijimos, si lo ha de ser su intento a través de ese proceso
negociador que, insistimos, va mas allad de un mero trdmite de consultas o de audiencia(...) Ahora bien,
interesa subrayar que la observancia del requisito de la negociacién preceptiva previa, exige que se haya
ofrecido la posibilidad real que no puramente formal de llevarla a cabo por quien tiene la obligacién
de promoverla, esto es, que se lleve a cabo una auténtica negociacién, con independencia que para su
efectivo cumplimiento no se exija que la actividad desarrollada con esa finalidad culmine necesariamente
en un acuerdo de resultado positivo para todos los intervinientes en el proceso.”
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Llegados a este punto, procede el analisis de la negociacion colectiva relativa a la cuestidon objeto
de la presente Litis, y concretamente de las actas donde se mantiene por la Administracién demandada
que hubo tal negociacion.

En primer lugar, hay que destacar que en ninguna de las actas de las mesas de negociacion se hace
mencién en el Orden del Dia a la supresion del derecho a la reduccidn horaria por nocturnidad y turnos
rotatorios del Acuerdo Marco de la Diputacién.

A partir de aqui, descendiendo al contenido de cada acta se destaca:

1. En el acta de la Mesa de Negociacion 13 de julio de 2012, en virtud de la ampliacién de la jornada
de 37, 5 horas semanales, se habla de la supresion de horas “estructurales”, pero en ningun caso de la
supresion del derecho a la reducciéon de jornada (folio 2 del expediente administrativo).

2.Enlamesade negociaciéon de 6 de septiembre de 2012, se somete a negociacién el nuevo cémputo
de trabajo para el afio 2012, pero no se somete tampoco a negociacion, la cuestion precisay detallada de
lano aplicacion al CPEIS de la reduccién de jornada en los supuestos de nocturnidad y de turnos rotatorios.

3. Por ultimo, en la Mesa de Negociacién de 26 de septiembre de 2012, si bien se vuelve a tratar el
tema del nuevo computo de trabajo para el ano 2012, segun la Ley 2/2012, de 29 de junio, se trata en la
misma de una posible reduccion de jornada del 7 o 10 por ciento con motivo de las noches trabajadas,
y se habla igualmente de los turnos rotatorios, pero en ningun caso se debate sobre la supresion del
derecho a la reduccion de jornada, sino mas bien de ampliar el horario reduciendo horas extras como
acaba expresando el Presidente (folio 10 del expediente administrativo).

Por ello, se concluye que en las mesas de negociacién no se traté el tema de ampliar el horario mediante
la supresién del derecho a la reduccion de jornada, sin que se pueda alegar que dado el horario de los
miembros del CEIPS es procedente dicha reduccién, dado que aunque ello fuera asi, no se puede obviar
la negociacién colectiva sobre un derecho que afecta a las condiciones de trabajo.

Por todo lo expuesto, procede la estimacién del recurso anulando la resolucion recurrida.

Cuarto.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, al no apreciarse mala fe o temeridad, se imponen las costas a la Administracion demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.

Fallo

Debo estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Francisco Manuel Velamazan
Cabrero contra el Decreto nimero 42/2012, de 28 de septiembre de 2012 de la Presidencia de Consorcio
Provincial de Incendios y Salvamento de Toledo, por la que se determina la forma de incremento de
jornada y su adecuacion al Nuevo Acuerdo Marco de la Diputacion, anulando el punto cuarto de dicha
resolucion que dispone “La reduccién horaria por nocturnidad y turnos rotatorios del Acuerdo Marco de
la Diputacidn, no es de aplicacion al CPEIS”; con imposicion de costas a la demandada.

Notifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma no es firme y contra ella cabe recurso de
apelacion que deberd interponerse por escrito ante este mismo Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacién y del que conocerd, en su caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

La parte que pretenda interponer recurso contra esta sentencia debera consignar, si no esta exenta,
un depdsito de 50 euros en la cuenta de consignaciones de este Juzgado (4330 0000 85, anadiendo
numero de procedimiento y el ano), advirtiendo que de no hacerlo no se admitira a tramite el recurso,
de conformidad con la Disposicion Adicional 15 de la Ley Organica del Poder Judicial, segun redaccion
dada por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos originales, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.-Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia por el Magistrado-
Juez que la dictd, en audiencia publica. Doy fe.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA-LA MANCHA CON/AD SEC. 2 - ALBACETE
SENTENCIA: 10350/2016. Recurso de apelacion niumero 26/2015 numeracién Secc. 2.2 — Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Toledo.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA-LA MANCHA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Seccion Primera

llmo. Sr. Presidente: Don Manuel-José Domingo Zaballos.
Magistrados: Dofa Maria Prendes Valle y don José Antonio Ferndndez Buendia.

SENTENCIA NUMERO 350

En Albacete, a 12 de diciembre de 2016.

Visto por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen, el recurso
de apelaciéon nimero 26/2015, interpuesto por la Procuradora dofa Pilar Cuartero Rodriguez en nombrey
representacion del Consorcio Provincial de Extincién de Incendios de Toledo contra la sentencia nimero
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291, de fecha 30 de septiembre de 2014 del Juzgado de lo Contencioso nimero 2 de Toledo recaida en el
procedimiento abreviado nimero 488/2012. Ha sido parte apelada Francisco Manuel Velamazéan Cabrero.
Siendo Ponente, la Magistrada lima. Sra. dofia Maria Prendes Valle.

Materia: Personal.

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 30 de septiembre de 2014 recay6 Sentencia dictada en el procedimiento abreviado
numero 488/2012 por el lImo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero
2 de Toledo, cuya parte dispositiva es la siguiente: “debo estimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Francisco Manuel Cabrero, contra el Decreto nimero 42/2012, de 28 de septiembre
de 2012 de la Presidencia de Consorcio Provincial de Incendios y Salvamento de Toledo por la que se
determina la forma de incremento de jornaday su adecuacion al Nuevo Acuerdo Marco de la Diputacion,
anulando el punto cuarto de dicha resolucion que dispone “la reduccién horaria por nocturnidad y turnos
rotatorios del Acuerdo Marco de la Diputaciéon, no es de aplicacion al CPEIS” con imposicion de costas
ala demandada”.

Segundo.—Contra la citada resolucién judicial, se interpuso recurso de apelacién por la representacion
procesal del Consorcio Provincial de Extincién de Incendios y Salvamento de Toledo mediante escrito
razonado, en el que solicité que se dicte sentencia por la que “revoque la sentencia que hoy se recurre
declarando la conformidad a derecho del Decreto nimero 42/2012 de 28 de septiembre de la Presidencia
del Consorcio Provincial de Incendios, todo ello con cuanto haya lugar en derechoy con expresa condena
en costas a la actora”.

El recurso de apelacién se fundamenta en dos motivos; la inadmisibilidad del recurso al amparo del
articulo 69.b de la LJCA, por la indebida aplicacion del articulo 19 LJCA y la infraccion de la doctrina
jurisprudencial en materia de negociacién colectiva. En cuanto, al primer motivo considera que el actor
don Francisco Manuel Velamazan Cabrero acttia en su propio nombre y no como representante de
ninguna colectividad.

Por otro lado, se considera infringida la doctrina sobre negociacién colectiva, en tanto en cuanto
considera que tal como consta en las actas que obran en el expediente administrativo, la negociacién
fue efectiva ya que se ofrecié un tramite de consulta, de reuniones, de debate a los sindicatos en el
procedimiento de elaboracion del decreto y hubo una negociacién a través del instrumento idéneo
cual es la mesa de negociacion. Ademas, el expediente administrativo pone de relieve que la recurrente
tuvo informacién sobrada acerca del objeto de la negociacion por lo que nada permite afirmar que se
viese sorprendido en su buena fe negocial. En el supuesto de autos, si el cuerpo de bomberos realiza
una jornada especial por turnos de 24 horas, seguidas de 96 horas de descanso como norma habitual es
claro que por la naturaleza del servicio no es posible aplicarle la disminucién de horario pretendida, lo
que supone que no se infringe el principio de igualdad.

Por ultimo, anade que los miembros del CPEIS no estan comprendidos dentro del Acuerdo marco
de los funcionarios publicos de la diputacion provincial, puesto que se rigen por el propio firmado en
fecha 29 de junio de 2009.

Tercero.—Concedido traslado del recurso de apelacién a la representacion procesal de Francisco
Manuel Velamazan Cabrero presenté escrito de oposicion, en el que solicité la desestimacion del recurso
y la imposicion de las costas procesales.

En respuesta al recurso de apelacién, arguye que ostenta legitimacion pues como bombero que presta
servicios, la resolucion objeto de impugnacién le afecta directamente a la esfera de sus condiciones
profesionales.

Por otro lado, el estudio de las actas pone de manifiesto que la supresién del derecho a la reduccién
de jornada por turnicidad o nocturnidad no fue tratada. Asimismo, no existe duda de que el acuerdo
marco de la Diputacion debe ser aplicado a los bomberos de CPEIS.

Por ultimo, se niega a recibir el pleito a prueba por cuanto no se cumplen los requisitos previstos en
el articulo 85.3 LJCA.

Cuarto.—Recibidos los autos en la Secciéon Segunda, se formo6 el presente Rollo y no habiéndose
solicitado el recibimiento del pleito a prueba, ni siendo necesaria a juicio de la Sala la celebracion de
vista o la presentacién de conclusiones, se consideraron conclusas las actuaciones.

De conformidad con el Acuerdo adoptado por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
de fecha 7 de septiembre de 2015, se asigno el presente asunto a los miembros de la Seccion Primera
y se sefalo para votacién y fallo el dia 9 de diciembre de 2016, fecha en que tuvo lugar la deliberacion
y votacion, habiendo sido ponente la llma. Sra. Magistrada dofia Maria Prendes Valle, quien expresa el
parecer de la Sala.

Quinto.-Como quiera que lallma. Sra. D.2 Maria Prendes Valle permanece en baja laboral desde el dia
16 de enero, voté en Sala y no pudo firmar, haciéndolo, limo. Sr. D. Manuel J. Domingo, Presidente de la
Seccion a la vista de lo previsto en los articulos 259 y 261 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Fundamentacion juridica

Primero.-Se interpone el presente recurso de apelacion contra la Sentencia dictada por el Magistrado
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Toledo dictada en el procedimiento abreviado
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numero 488/2012, por la que estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el Decreto
numero 42/2012, de 28 de septiembre de 2012 de la Presidencia de Consorcio Provincial de Incendios
y Salvamento de Toledo por la que se determina la forma de incremento de jornada y su adecuacion
al nuevo Acuerdo marco de la Diputacién, anulando el punto cuarto de dicha resolucién que dispone
“la reduccién horaria por nocturnidad y turnos rotatorios del Acuerdo Marco de la Diputacion, no es de
aplicacion al CPEIS".

La sentencia recurrida argumenta en el fundamento tercero lo siguiente: “A partir de aqui,
descendiendo al contenido de cada acta se destaca:

1. En el acta de la Mesa de Negociacion 13 de julio de 2012, en virtud de la ampliacién de la jornada
de 37, 5 horas semanales, se habla de la supresién de horas “estructurales”, pero en ningun caso de la
supresion del derecho a la reduccién de jornada (folio 2 del expediente administrativo).

2.Enlamesa de negociacion de 6 de septiembre de 2012, se somete a negociacion el nuevo cémputo
de trabajo para el afio 2012, pero no se somete tampoco a negociacion, la cuestion precisa y detallada de
la no aplicacion al CPEIS de la reduccion de jornada en los supuestos de nocturnidad y de turnos rotatorios.

3. Por ultimo, en la Mesa de Negociacion de 26 de septiembre de 2012, si bien se vuelve a tratar el
tema del nuevo cémputo de trabajo para el afo 2012, segun la Ley 2/2012, de 29 de junio, se trata en la
misma de una posible reduccién de jornada del 7 o 10 por ciento con motivo de las noches trabajadas,
y se habla igualmente de los turnos rotatorios, pero en ningun caso se debate sobre la supresion del
derecho a la reduccion de jornada, sino mas bien de ampliar el horario reduciendo horas extras como
acaba expresando el Presidente (folio 10 del expediente administrativo).

Por ello, se concluye que en las mesas de negociacién no se traté el tema de ampliar el horario mediante
la supresién del derecho a la reduccién de jornada, sin que se pueda alegar que dado el horario de los
miembros del CPEIS es procedente dicha reduccién, dado que aunque ello fuera asi, no se puede obviar
la negociacién colectiva sobre un derecho que afecta a las condiciones de trabajo.

Por todo lo expuesto, procede la estimacién del recurso anulando la resolucion recurrida.”

Segundo.-Recurso de apelacion. El recurso de apelacion se clasifica como un recurso ordinario y ello
implica que es un recurso que permite plantear ante el 6rgano que los resuelve un conocimiento pleno
de la cuestion objeto de controversia. La apelacién por su funcidn revisora de la sentencia dictada en
primera instancia, en principio, constituye una reiteracion del debate objeto del proceso. Ahora bien,
esta discusion en la apelacion debe articularse no frente a la pretensién de la parte que dio lugar al inicial
proceso dialéctico, sino frente a la sentencia que pone fin a la primera instancia y no sobre un nuevo
material documental, sino ante los “autos” o conjunto de documentos en que se formalizé el primer juicio.

Asi las cosas, el letrado del Consorcio Provincial de Extincién de Incendios y Salvamento de Toledo
insta a que se declare conforme a derecho la cldusula cuarta del Decreto de presidencia nimero 43/2012
de 28 de septiembre de 2013 que acuerda que la reduccién horaria por nocturnidad y turnos rotatorios
del Acuerdo Marco de la Diputacién no es de aplicacion al CPEIS.

Tercero.-Legitimacion activa. Previamente a examinar el fondo del objeto controvertido, se debe
resolver la falta de legitimacién que fue planteada por la parte recurrida en la formulacién del recurso
de apelacién.

En el presente procedimiento, se podria cuestionar si se puede introducir una nueva causa de
inadmisibilidad no planteada con anterioridad dado que la finalidad del recurso de apelacién ha de
consistir en una critica o una revision de la sentencia impugnada. Esto es, si el escrito de alegaciones ha de
irencaminado a obtener la revocacién de la sentencia mediante la exposicién de proposiciones fundadas
que delimiten el objeto de la pretensién impugnatoria y permitan a la parte apelada defenderse frente a
ellay al Tribunal cumplir con el deber de congruencia, podriamos llegar a rechazar el planteamiento de
una causa de inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo directamente en apelacién, ya que
la legitimacion del recurrente no fue cuestionada en ninglin momento en la primera instancia. Es cierto
que dicha falta de legitimacién puede ser apreciada de oficio, si bien la LJCA sélo prevé tres momentos
procesales, el articulo 51, las alegaciones previas de los articulos 58 y 59 y la sentencia conforme prevé
el articulo 69.b). Asi las cosas, en ninglin momento se cuestiond en primera instancia dicha legitimacién,
por lo que no procede denunciar en este momento procesal la falta de legitimacion.

Cuarto.-El objeto del presente procedimiento se centra en el Decreto de Presidencia numero 43/2012
relativo a la adecuacion de la nueva jornada de trabajo, en concreto en su clausula cuarta.

Se cuestiona en primer lugar, la necesidad de negociacion colectiva del mencionado cuadrante, si
bien la Sala comparte la argumentacién del juez de primera instancia.

La norma que avala esta decision se encuentra en el articulo 37. 1 m) y 2 a) del Estatuto Basico del
Empleado Publico -EBEP - Ley 7/2007, que dice:

“1.Serén objeto de negociacidn, en su dmbito respectivo y en relacién con las competencias de cada
Administracion Publica y con el alcance que legalmente proceda en cada caso, las materias siguientes:

()

m) Las referidas a calendario laboral, horarios, jornadas, vacaciones, permisos, movilidad funcional y
geografica, asi como los criterios generales sobre la planificacion estratégica de los recursos humanos,
en aquellos aspectos que afecten a condiciones de trabajo de los empleados publicos.

2. Quedan excluidas de la obligatoriedad de la negociacion, las materias siguientes:

a) Las decisiones de las Administraciones Publicas que afecten a sus potestades de organizacion.
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Cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones Publicas que afecten a sus
potestades de organizacidon tengan repercusion sobre condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos contempladas en el apartado anterior, procedera la negociacién de dichas condiciones con las
Organizaciones Sindicales a que se refiere este Estatuto.”

En los mismos términos, se reproduce el articulo 151.1 Ley 4/2011, de 10 de marzo, del Empleo Publico
de Castilla-La Mancha.

Como sabemos, el derecho a la negociaciéon colectiva, cuyas raices se remontan a nuestro texto
constitucional no es un derecho de caracter absoluto que suponga irremediablemente la obligacion de
llegar a un determinado resultado. Ahora bien, examinado el contenido de las tres actas de la mesa de
negociacion de 13 de julio de 2012 (folios 2 y 3), 6 de septiembre de 2012 (folios 4 a 8) y 26 de septiembre
de 2012 (folios 9 a 13), se puede aseverar tal como indica la sentencia de instancia que ninguna de ellas
aborda la reduccién de la jornada en los supuestos de nocturnidad y turnos rotatorios, sino que trata la
adecuacion a la nueva jornada laboral de 37,5 horas semanales (folio 2) y propuesta del nuevo cémputo
de trabajo (folio 5,9 y siguientes). Por tanto, sobre este extremo, no cabe duda que el decreto impugnado,
altera lajornada general de trabajo y desde esta perspectiva la negociacién colectiva se muestra necesaria.

Quinto.—Costas. En cuanto a las costas y por aplicacién del articulo 139.2 de la Ley 29/1998 de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, procede su imposicion a la parte apelante al ser vencida su
pretension.

Vistos los articulos citados y demas de general y comun aplicacion,

Fallamos

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora dofia Pilar Cuartero Rodriguez en
nombrey representacion del Consorcio Provincial de Extincién de Incendios de Toledo, contra la Sentencia
de 30 de septiembre de 2014 dictada por el Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
numero 2 de Toledo en el procedimiento abreviado nimero 488/2012, por la que estima el recurso
interpuesto contra el Decreto nimero 42/2012 de la Presidencia de Consorcio Provincial de Incendios
y Salvamento de Toledo, anulando el punto cuarto de dicha resolucién, confirmando la misma y con
imposicion de las costas procesales de esta instancia.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe recurso extraordinario y limitado
de casacion ante la Sala 3.2 del Tribunal Supremo, siempre que la infraccion del ordenamiento juridico
presente interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia. El recurso habra de prepararse
por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente
al de su notificacion, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, mencionando en el escrito de preparacién al cumplimiento de los requisitos sefialados en
el articulo 89.2 de la LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion literal a los autos originales, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada D.2 Maria
Prendes Valle, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
que la firma, y de lo que como Secretario, doy fe.
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