Cadigo de verificacion: 2016.00005550

Puede realizar la verificacién del documento en http://bop.diputoledo.es/webEbop/csv.jsp

E Provincia de Toledo

BoLETIN OFICIAL

Pagina 7

Providencias Judiciales

JUZGADOS DE LO SOCIAL
TOLEDO

NUmero 1
Epicto

Don Juan Antonio Mufoz Sanchez, Letrado de la Administracidon de Justicia del Juzgado de lo Social
numero 1 de Toledo.

Hago saber: Que en el procedimiento despido/ceses en general 1309/2015 de este Juzgado de lo Social,
seguido a instancia de José Angel Sanchez Navarro, contra la empresa Serintec Mantenimientos, S.L. y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despido, se ha dictado sentencia, cuyo fallo se adjunta:

Sentencia numero 441/2016

En Toledo a 14 de septiembre de 2016.

Vistos por la ilustrisima sefiora dofa Belén Tomas Herruzo, Magistrada-Juez de refuerzo del Juzgado
delo Social nimero 1 de Toledo, los presentes autos seguidos en este Juzgado bajo el nUmero 1309/2015,
a instancias de José Angel Sanchez Navarro, defendido por el Letrado don Antonio Sanchez Fernandez,
contra Serintec Mantenimientos, S.L., sobre despido y reclamacién de cantidad, se ha dictado la presente
sentencia resultando los siguientes:

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 30 de noviembre de 2015 se presento en el Decanato, la demanda suscrita por
la parte actora, que por turno de reparto correspondio a este Juzgado, en la que se suplicaba que se
dictara sentencia de conformidad con sus pretensiones.

Segundo.-Admitida la demanda y sefialado dia y hora para la celebracién del acto del juicio, éste
tuvo lugar el dia de 12 de septiembre de 2016, al que comparecié solamente la demandante. En el acto
de la vista oral la parte actora ratifico su demanda por despido y la parte demandada no acudié al acto
de juicio. Recibido el pleito a prueba, y admitidas las pruebas propuestas, se practicaron en el acto del
juicio, habiendo producido la relacién factica, que se desarrollard mas adelante.

Hechos probados

Primero.—~Antonio Sanchez Fernandez ha venido prestando sus servicios para la mercantil demandada
desde el 16 de septiembre de 2015. El trabajador realizaba una jornada completa y sus funciones incluian
la de planificacion de trabajos y control y seguimiento de las obras.

Segundo.-La remuneracién prevista para un trabajador a tiempo completo con categoria de
Encargado General de Obra, segun Convenio Colectivo de la Construccidn, asciende a 1.317,54 euros
mensuales brutos, sin inclusién de la parte proporcional de las pagas extraordinarias.

Tercero.—El trabajador fue dado de alta durante el periodo comprendido entre el 5y el 26 de octubre
de 2015 como trabajador a tiempo parcial (veinticinco horas semanales).

Cuarto.-La empresa no ha abonado al trabajador ninguna cantidad por los salarios devengados
durante la prestacién de servicios.

Quinto.—En fecha 28 de octubre de 2015 se emite Certificado de Empresa por el Administrador de
la mercantil en el que se hace constar que el tipo de contrato era de duracién determinada a tiempo
parcial, grupo de cotizacién 10, categoria profesional “Albaiil”, fecha de alta (5 de octubre de 2015) y
de baja en empresa (26 de octubre de 2015) y base de cotizacién de desempleo por los veintidos dias
cotizados de 671,58 euros.

Sexto.—Que desde el inicio de la relacion laboral el demandado no ha satisfecho al trabajador su
remuneracion, ni ha sido dado de alta en la Seguridad Social.

Séptimo.—El demandante no ostenta ni ha ostentado cargo sindical alguno, asi como tampoco consta
su afiliacion sindical.

Octavo.—El preceptivo acto de conciliacion ante el SMAC, se celebré el 30 de noviembre de 2015, en
virtud de papeleta presentada el 17 de noviembre de 2015, concluyendo el mismo sin efecto.

Fundamentos de derecho

Primero.—Prueba. En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del articulo 97 del LRJS debe
hacerse constar que los hechos probados son el resultado de las alegaciones de la parte demandante
y de la testifical practicada a don Matias Simén Sanchez en el acto de la vista. Dicha testifical, que ha
servido para determinar los trabajos efectivamente realizados por el trabajador demandante, integrantes
de una categoria profesional distinta a aquélla por la que fue dado de alta en el RGSS, asi como para
dar credibilidad a la antigliedad sostenida por el trabajador, toda vez que declara que el trabajador ya
presaba servicios a mediados del mes de septiembre, fecha en la que él también prestaba servicios, no
es suficiente para determinar la realizacion de las horas extraordinarias llevadas a cabo por el trabajador
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demandante, pues las referencias genéricas e imprecisas de que el propio testigo trabajaba diariamente
en una jornada de 8:30 a 20:00 horas, ni son extensibles al trabajador demandante, ni sirven para concretar
las horas efectivamente trabajadas por éste, sin que ni siquiera se llegue a decir si se trataba de jornada
partida o continuada. Lo Unico que con tales declaraciones se puede evidenciar es que no se trataba de
unarelacion laboral a tiempo parcial, sino que la prestacion de servicios lo era a tiempo completo, lo que
en modo alguno permite, como se expondrd en el fundamento juridico tercero, valorar la diferencia de
jornada como horas extraordinarias.

Segundo.-Antigliedad del trabajador, contratacion indefinida y categoria profesional. La antigliedad
sostenida por el trabajador ha quedado acreditada con la testifical practicada, asi como las funciones
efectivamente desempefadas por el trabajador demandante, que integran la categoria de Encargado
de Obra. En cuanto a la naturaleza indefinida del contrato celebrado con el trabajador, supuestamente
temporal —de acuerdo con lo que refleja el certificado de empresa-, el trabajador sostiene que fue
contratado temporalmente en fraude de ley. Sostiene que, de hecho, en la formalizacién del contrato,
que no consta en autos y del que el trabajador manifiesta no haber recibido copia alguna, no se hacia
referencia nia una obra, servicio o circunstancia concreta que determinase la legitimidad de utilizacién de
la contratacién temporal, lo que unido a la inexistencia de documento alguno que acredite la finalizacién
del contrato temporal, y teniendo en cuenta el objeto social de laempresay las funciones desempernadas
por el trabajador, permite concluir con la celebracién en fraude de ley del contrato temporal a tiempo
parcial que supuestamente firmaron las partes, debiendo presumir la existencia de una relacién laboral
indefinida y a tiempo completo. Partiendo de ello, la inexistencia de carta de despido, determina
la declaracién de improcedencia de éste, tanto por motivos formales como de fondo. Pese a que el
demandado no ha comparecido, y a pesar de que no ha sido citado personalmente, el inico documento
aportado por el trabajador y de la testifical de un supuesto compariero de éste sirven para corroborar
la version ofrecida por el demandante relativa al momento en el que fue contratado, el contenido de las
funciones para las que fue contratado y la extincién de la relacion laboral el dia 29 de octubre de 2015.
Conforme alo establecido en el articulo 56 del ET la declaracion de improcedencia conlleva la posibilidad
de que el empresario opte por la readmision o por el abono de una indemnizacién equivalente a treinta
y tres dias de salario por aio de servicio, prorratedndose por meses los periodos de tiempo inferiores a
un ano, hasta un maximo de veinticuatro mensualidades. La opcion por laindemnizacion determinara la
extincion del contrato de trabajo, que se entenderd producida en la fecha del cese efectivo en el trabajo.

Tercero.—Reclamacién de cantidad en concepto de horas extraordinarias. Reclama el trabajador en
concepto de horas extraordinarias las que exceden de su supuesta jornada a tiempo parcial, asi como las
supuestamente realizadas los dias 15y 25 de octubre en Torrejon de la Calzada. Respecto de estas ultimas
no hay prueba alguna sobre su realizacidn, correspondiendo dicha carga al demandante, y respecto
de las primeras, la jornada completa del trabajador debe ser remunerada de acuerdo con las tablas
salariales y los salarios de un trabajador a tiempo completo, que es lo que efectivamente acaece, sin que
tampoco conste acreditado un exceso de jornada diario, semanal o mensual superior al previsto para un
trabajador a tiempo completo. La testifical practicada, por su vaguedad e imprecision, no permite tener
por acreditado ese dato, y laincomparecencia de la demandada, al no haber sido citada personalmente,
impide la pretension del actor de tenerla por confesa. En cualquier caso ha de tenerse en cuenta que una
cosa es la realizaciéon de horas complementarias o de horas extraordinarias (permitidas en los contratos
a tiempo parcial desde la modificacién operada por Ley 3/2012), y otra bien distinta que el contrato a
tiempo parcial esté suscrito en fraude de ley, que es lo que sostiene el trabajador. Asi, si desde el inicio de
la relacién laboral realiza una jornada ordinaria completa es claro que ha existido un fraude de ley en el
objeto de contrato (articulo 6.4 del Cédigo Civil) cuya consecuencia debe ser la de considerar el contrato
celebrado a tiempo completo, a todos los efectos, incluidos los salariales, pero no implica el abono del
exceso de jornada como horas extraordinarias (en este sentido se pronuncia, por todas, la S). Atendiendo
a lo expuesto, solo procede condenar a la empresa demandada a satisfacer al trabajador el salario que
por Convenio corresponderia a un trabajador a tiempo completo con categoria de encargado de obra,
que asciende a 18.994,70 euros anuales brutos (52,04 euros/dia). Por tanto, teniendo en cuenta que el
demandante ha trabajado un total de 33 dias, le corresponderian salarios atrasados por la cantidad de
1.717,32 euros.

Cuarto.~Intereses. Dicha suma ha de ser incrementada en los intereses por mora del articulo 29.3 del
Estatuto de los trabajadores, al tratarse de una cantidad vencida, liquida y exigible.

Quinto.-Fondo de Garantia Salarial. Se cité como parte al Fogasa, sin que quepa su condena o
absoluciéon en el presente momento procesal al no haber comparecido al acto del juicio oral, por cuanto
el articulo 33.4 del ET exige la previa tramitacién del correspondiente expediente administrativo.

Sexto.—Recursos. A tenor de lo prevenido en el articulo 191 de la LRJS, el recurso procedente contra
esta sentencia es el de suplicacion, de lo que se advertira a las partes.
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Fallo

Que estimando la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por José Angel Sanchez
Navarro, frente a Serintec Mantenimientos, S.L., sobre despido, debo declarar y declaro laimprocedencia
del despido, condenando a Serintec Mantenimientos, S.L., a estar y pasar por esta declaracion y a que,
por tanto, readmita al demandante en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que regian con
anterioridad al despido, con abono en dicho caso de los salarios de tramitacién a razén de 52,04 euros/
dia, o bien indemnice a José Angel Sdnchez Navarro en la cuantia de doscientos ochenta y seis euros con
veintidos céntimos de euro (286,22 euros).

Advirtiendo a la empresa que la opcion sefalada, habra de efectuarse ante este Juzgado de lo Social
en el plazo de los cinco dias siguientes, desde la notificacion de la sentencia, entendiéndose que de no
hacerlo asi se opta por la readmisién.

Que estimando parcialmente la pretension de reclamacién de cantidad deducida por José Angel
Sanchez Navarro, frente a Serintec Mantenimientos, S.L., debo condenar y condeno a la mercantil Serintec
Mantenimientos, S.L., a abonar al trabajador demandante la cantidad de mil setecientos diecisiete euros
con treinta y dos céntimos de euro (1.717,32 euros), mas el 10 por 100 de interés de demora.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, anunciandolo
ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 192 y ss del LRJS; siendo
indispensable que al tiempo de anunciarlo acredite la parte que no ostente el caracter de trabajadory no
goce del beneficio de justicia gratuita, haber consignado el importe integro de la condena en la cuenta
de depdsitos y consignaciones de este Juzgado o presentar aval solidario de Entidad Financiera por el
mismo importe. Asi mismo debera constituir otro depésito por importe de 300,00 euros en la cuenta
de depdsitos y consignaciones, del referido banco con el nimero 4320 0000 65 1309/15, presentando el
resguardo correspondiente a este Ultimo depdsito en la Secretaria del Juzgado al tiempo de interponer
el recursoy el del primer depdsito almomento de anunciarlo, sin cuyos requisitos no podra ser admitido.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Serintec Mantenimientos, S.L., en ignorado paradero,
expido la presente para su insercién en el “Boletin Oficial” de la provincia de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la resolucién
o de la cédula en el tablon de anuncios de la oficina judicial, salvo el supuesto de la comunicacién de
las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se trate de emplazamiento.

En Toledo a 16 de septiembre de 2016.-El Letrado de la Administracidon de Justicia, Juan Antonio
Mufoz Sanchez.

N.°1.-5550
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