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Edicto

DofiaMarialsabel Tirado Gutiérrez, SecretariaJudicial del Juzgado delo Socia ndmero 13
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento 311 de 2011, de estejuzgado de lo Social, seguido a
instancia de lvanov Todor Asenov frente a Axa Seguros Generales S.A., y Reaseguros,
Construccionesy Proyectos Garciay MoraS.L ., Fogasa, Peyber HispaniaEmpresa Constructora
S.A y Seguros Santa Lucia S.A., sobre procedimiento ordinario se ha dictado la siguiente
resolucion :

En Madrid a8 de abril de 2014.

Vistos por €l ilustrisimo sefior Magistrado-Juez del Juzgado delo Socia nimero 13, Angel
Juan Alonso Boggiero los presentes alitos nimero 311 de 2011, seguido ainstanciade |vanov
Todor Asenov, asistido por la L etrada Rebeca Sanz Villanez contra Fogasa, que no comparece,
Seguros Santa Lucia S.A. y Construcciones Proyectos Garciay Mora S.L., representadas por
€l Letrado Juan Francisco Gutiérrez Garrido, sobre materias|aboraesindividuales.

En nombre del Rey hadictado lasiguiente sentencianiimero 196 de 2014.

Antecedentes de hecho

Primero.- Con fecha 18 de marzo de 2011, tuvo entrada demanda formulada | vanov Todor
Asenov contra Fogasa, Seguros Santa Lucia S.A y Construcciones y Proyectos Garcia y
MoraS.L., admitidaatramite se citd de comparecenciaalas partes asistiendo todas, y abierto
€l acto dejuicio por su sefioria las comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron
pertinentes en defensa de sus derechos practicandose seguidamente las pruebas que fueron
admitidas segiin queda constancia en el acta correspondiente, y finalmente manifestaron por
su orden sus conclusiones. En la tramitacion de este proceso se han observado las
prescripciones legales.

Hechos probados

Primero.- El actor, Ivanov Todor Asenov prest6 servicios por cuenta de la empresa
Construccionesy Proyectos Garciay MoraS.L ., como albafiil; en el afio anterior a accidentea
gue a continuacién se hara mencion, percibio un salario anual de 9.979,08 euros anuales.

Segundo.- El 19 de marzo de 2007, sufrid un accidente detrabajo enunacbrasitaenlacalle
Resina, nimero 55 de Madrid, obra que habia sido subcontratada con la empresa Peyber
Hispania Empresa ConstructoraS.A.

Tercero.- Esediadl actor seledio lainstruccion de limpiar 1os escombrosy palets de obra
en la entreplanta de la obra, la cual estaba cerrada con un muro de ladrillo de 1,5 metros y
disponia de una escalera de servicio peldafiada y dotada de barandillas con liston intermedio
en sus lados sujetas a forjado de la escalera.

Cuarto.- El trabajador decidi6 bajar laescaleracon un palet de obra; por causadesconocida
se precipito a suelo con € palet arrastrando la barandilla.

Quinto.- Como consecuencia de ese accidente el actor resultd con fractura no desplazada
decal careo derecho tratadadeformal conservadoray fracturaconminutade calcareoizquierdo
intervenida.

Permanecid ensituacion del T del 19 demarzo a 22 dejulio de 2007.

Sexto.- Segun informe del M édico Forense defecha6 defebrero de 2008, intervinieron 249
dias en su curaciony preciso de 4 dias de hospitalizacion, siendo 245 los dias impeditivos.

Este informe obra en autos (doc. 16 acompafiado con lademanda) y su tenor se tiene aqui
por reproducido.

Séptimo.- Lefue asimismo reconocidauna prestaci on deincapaci dad permanentetotal para
su profesion habitual conforme al 55 por 100 dela Base Reguladorade 831,59 eurosy efectos
del 19 de septiembre de 2008, porcentaje incrementado en un 20 por 100, a partir del 5 de
diciembrede 2008.
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Octavo.- El actor no habiarecibido formacion preventivapreviaal accidente, por lo quela
Inspeccion de Trabagjo levantd Acta de Infraccion pero sin apreciar elementos que permitan
vincular de formacausal dichainfraccion con el accidente laboral .

Noveno.- El 13 de noviembre de 2012, y sin la comparecencia de la compafiia de Seguros
Santa L ucia, se celebré la siguiente conciliacion:

«Axa Seguros Generales SA., de Segurosy Reasegurosindemnizarda actor, lacantidad de
35.000,00 euros mediante transferencia bancaria a la cuenta corriente de su procuradora, con
poder y facultades paraello seglin constaen lacuenta de Banesto: 0030 8113 63 0001587271, en
€ plazoméximodediez dias.

La actora con este pago desiste de la continuacion del procedimiento contra Axa Seguros
GeneralesS.A., de Segurosy Reasegurosy su asegurada Peyber HispaniaEmpresa Constructora
S.A., continuando €l procedimiento contra los demas codemandados.

Su sefioria aprueba € acuerdo obtenido por las partes, concediendo a la parte actora un
plazo de cuatro dias para que aclare o que pide y frente aquién lo pide. Con lo que se da por
terminado este acto, del que se extiende la presente acta que firman los que en la misma
intervienen después de su sefioria de lo que yo, € Secretario Judicia, doy fe.»

Décimo.- El 8 de mayo de 2013, la parte actora present6 escrito aclarando el suplico dela
demanda, que quedd redactado de la siguiente forma:

Suplico al juzgado que teniendo por presentado este escrito, con sus copias, Se sirva
admitirlo, tenga por interpuesta demanda contra las empresas Construcciones y Proyectos
Garciay MoraS.L., y surespectivaCia. Aseguradora Seguros Santa LuciaS.A., enlapersona
de sus representantes legales, por el concepto de reclamacion de dafios y perjuicios por
responsabilidad civil derivados de accidente de trabgjo por falta de medidas de seuridad,
sirviéndose sefid ar diay horaparalacelebracion el acto de conciliaciony juicioy en definitiva,
dictar sentenciapor laque con estimacién integrade lademanda, se condene alos demandados
a abonar a Todor Asenov Ivanov la cantidad de noventa y cuatro mil doscientos treinta y
nueve euros con sesentay ocho centimos (94.234,68 euros) mésel interéslegal en € caso de
Construcciones GarciaMoray el interés previsto en € articulo 20 Ley Contrato de Seguro en
€l caso dela CompafiiaAseguradora, por € concepto de indemnizacion por dafiosy perjuicios
por responsabilidad civil, causados al demandante como Unico origen en el accidente de
trabajo sufrido por el Sr. Ivanov Todor en fecha 19 de marzo de 2007.

Undécimo.- La empresa Construcciones Proyectos Garciay Mora S.L., suscribio con la
compafifade Seguros SantaL uciaS.A., lapdlizanimero 75.277 de Seguros de Responsabilidad
Civil General, con una duracion del seguro del 9 de enero de 2006 a 9 de enero de 2007; las
garantias contratadas fueron laresponsabilidad civil de explotaci 6n» con unasumaaseguradora
de 300.000,00 eurosy lareclamacién de dafios.

Duodecimo.- Seguin el articulo 2 de las condiciones generaes, € objeto del seguro es €l
siguiente:

Dentro de los limites establecidos en las condiciones de esta poliza €l asegurado tomaasu
cargo e pago de las indemnizaciones exigidas a asegurado por un tercero, por los dafios
personales y/o materiales asi como por |os perjuicios econdmicos derivados de dichos dafios,
ocasionados involuntariamente y que estén en relacién directa con la actividad asegurada, de
los cuales el asegurado resultecivil y extracontractua mente responsabl e conforme aderecho.»

Decimotercero.- Ademas, segun las condicionls particulares no queda cubierta la
responsabilidad civil por dafiosy perjuicios «causados a bienes o personas sobre los que esté
trabagjando € asegurado o personas de quien éste sea legalmente responsabl ex.

Fundamentos de derecho

Primero.- Los anteriores hechos declarados probados se desprenden de la prueba
documental obrante en autos (articulo 97.2L.J.S)).

Segundo.- Se demandd inicialmente, ademas de a las ahora codemandadas, ala empresa
Peyber Hispani Empresa Constructora S.A., y a su aseguradora Axapor € concepto segun el
inicial suplico de la demanda de «reclamacién de dafios perjuicios por responsabilidad civil
derivados de accidente de trabajo por fata de medidas de seguridad».

Ahorabien: luego resulta que el 13 de noviembre de 2012 la parte actora concilié con las
demandadas Peyber Hispania Empresa ConstructoraS.A. y Axaen lostérminos que seindican
en el hecho probado noveno.

Tercero.- Asi planteadas las cosas la demanda debe sin mas ser desestimada por falta de
accion.

Seguin se haindicado, se g ercita unaaccion de responsabilidad civil derivada de accidente
detrabajo por faltade medidas de seguridad, pero €l alcancey delimitacion delaresponsabilidad
de las empresas demandadas no se lleg6 a efectuar en la demanda.

Por tanto, afaltadedistribucion y delimitacion de responsabilidad hay que entender que se
reclama de forma indiferenciada todos | os dafios sufridos por el actor derivados del accidente
de trabajo descrito en e hecho probado segundo.

Dd mismo, respecto del concepto de pago delos35.000,00 euros, pactadosen laconciliacion
(hecho probado noveno) debe entenderse que de forma global e indiferenciada comprende
cuantos dafios posibles deriven del accidente de trabajo.

Lo que no cabe es que, sin la presencia de un interesado como es la comparfiia de Seguros
SantalLucia, S.A. y sin que se detalle y exprese de modo preciso el concepto de pago, laparte
actorapretende unaespecie de «conciliacion parcial» delaaccién g ercitada, parcialidad qu no
tiene ningln tipo de fundamento factico y juridico en la demanda, conciliacion y escrito de
aclaracion de fecha 8 de mayo de 2013.
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Cuarto.- En todo caso debe absolverse ala compafiia de Seguros Santa L ucia, S.A. por las
siguientes razones.

A) La péliza de seguro suscrita (hecho probado undécimo) cubre la garantia de
responsabilidad civil de explotacidn, pero no laresponsabilidad patronal derivadade accidente
de trabgjo.

Seguin se desprende del hecho probado 12, el objeto del seguro es cubrir los dafios
personales a «tercero» ocasionados por laactividad del aseguradoy, atenor del articulo 1°. 11
d), el actor eraasalariado y no tercero alos efectos de la pdliza.

B) Por ultimo, y segiin consta en e hecho probado decimotercero, no queda cubierta la
responsabilidad civil causados como ocurre en € presente caso a «personas de quien éste (el
asegurado) sea legalmente responsabl e».

Quinto.- Debe absolverse deigual modo alaempresa Construccionesy Proyectos Garciay
Mora S.L., partiendo del informe de la Inspeccién de Trabajo de fecha 7 de octubre de 2008
(documento 4 de lademanda) y del informe del Ministerio Fiscal de fecha 26 de diciembre de
2009 (documento 15 delademanda) debe concluirse, primero, que no constaen autos el ementos
gue permitan vincular de forma causal lainfraccion descritaen € echo probado octavo con €l
accidente de trabgjo; y, segundo, que del hecho probado cuarto no se infiere ningln tipo de
culpa o negligencia de dicha empresa en la causacion del accidente.

Vistos |os preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Fallo

Desestimando |a demanda interpuesta por Ivanov Todor Asenov frente a Construcciones
y Proyectos Garciay Mora S.L ., Seguros Santa Lucia S.A y Fogasa, debo resolver ala parte
demandada de todos los pedimentos formulados en su contra.

Se advierte alas partes que contraesta sentenciapuede i nterponerse Recurso de Suplicacion
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anuncidndolo por
comparecencia o por escrito en este Juzgado en e plazo de los cinco dias siguientes a su
notificaciony designando L etrado o graduado social colegiado parasu tramitacién. Seadvierte
al recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Publico de Seguridad Social,
ni gozase del derecho deasistenciajuridicagratuitaque deberdacreditar a tiempo deinterponerio
haber ingresado el importe de 300,00 euros en la cuenta 2511-0000-60-0311-11 del Banco de
Santander aportando e resguardo acreditativo; asi como acreditar a tiempo de anunciarlo
haber consignado el importe integro de la condena en el Banco de Santander o presentar aval
deduracion indefiniday pagadero a primer requerimiento de Entidad Financierapor e mismo
importe, en e que se haga constar la responsabilidad solidaria del avaista

En el orden social lostrabajadores, sean por cuentaajenao auténomostendran unaexencion
delacuantiadelatasaqueles corresponda por lainterposicion delos Recursos de Suplicacion
0 Casacion.

El devengo de la tasa se produce en la interposicion de la demanda, del Recurso de
Suplicacion o Casacion.

Determinacion delacuotatributaria: en el Recurso de Suplicacion el devengo esde 500,00
euros més se satisfara la cantidad que resulte de aplicar alabase imponible determinadaen el
articulo6delal ey deTasasel 0,5 por 100 delacuantiade O a1 millon de euros con un maximo
variable de 10.000,00 euros. Asimismo y segiin laLey 10 de 2012, de 20 de noviembre 2012
publicadaen el «Boletin Oficial» del Estado el 21 de noviembre de 2012, reguladoradelastasas
judiciales se pone en conocimiento delas partes que lainterposicién del Recurso de Suplicacién
y Casacidn en el orden socia es hecho imponible de latasa.

Siendo sujeto pasivo de dichatasaquien promuevael gercicio delapotestad jurisdiccional,
y por lo tanto quien interponga Recurso de Suplicacion o Casacion. El pago de latasa podra
realizarse por larepresentacion procesal 0 Abogado en nombrey por cuentadel sujeto pasivo,
en especia cuando este no resida en Espafiay sin que seanecesario que el mismo se proveade
un nimero de identificacion fiscal con caracter previo alaautoliquidacion. El Procurador o €l
Abogado no tendran responsabilidad tributaria por razén de dicho pago (articulo 3.2)

Articulo4... Laexencién delatasaal canzaraalainterposicién delosrecurso enlasdemandas
de proteccion de derechos fundamentales y libertades publicas, interposicion de la demanda
de procedimiento monitorio. (Extracto del articulo 4 aplicablealajurisdiccion social).

Estaran exentos de la tasa desde un punto de vista subjetivo las personas a las que se le
hayareconocido el derecho alaasistenciajuridicagratuita, Ministerio Fiscal, laAdministracién
Genera del Estado, CC.AA., Entidades Locales y los Organismos Publicos dependientes de
ella, Cortes Generadlesy Asambleas LegidativasdelaCC.AA.

Asi por estami sentencia, definitivamente juzgando, |0 pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia, por € Sr. Magistrado-Juez
que lafirma, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.

Y paraquesirvade notificacion enlegal formaaConstruccionesy Proyectos Garciay Mora
S.L., enignorado paradero, expido el presente para su insercion en €l «Boletin Oficia» dela
provincia de Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucion o de lacédulaen laoficinajudicial, por e medio establecido a efecto, savo las que
revistan laforma de auto, sentencia o decretos que pongan fin a procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

EnMadrid a28 de mayo de 2014.- La SecretariaJudicial, Marialsabel Tirado Gutiérrez.

N.°1.-4888
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