NlUmero 136

Martes 17 de Junio

Afio 2014

Boletin

DE LA PROVINCIADE TOLEDO

£ 0ficial

DepositoLegal: TO-1- 1958

Frangqueo Concertado: NUm. 45/2

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE LO SOCIAL
TOLEDO

Namero 2

Edicto

DofiaMariadel Carmen Martin Garcia, SecretariaJudicial del Juzgado delo Social nimero 2
de Toledo.

Hago saber: Que en el procedimiento ordinario nimero 931 de 2011 de este Juzgado delo
Socid, seguido ainstanciade LuisAlberto Morillas GarciaM ortao, contralaempresaltegralt,
S.L.y Fondo de Garantia Salarial, sobre ordinario, se ha dictado lasiguiente resolucion, cuya
parte dispositiva se adjunta:

AUTO
En Toledo a25 de abril de2014.

Hechos

Unico.—Con fecha 15 de octubre de 2013 se dict6 en el presente procedimiento decreto
teniendo por desistida a la parte demandante, resolucion frente ala que dicha parte interpuso
recurso de revision, del que se dio traslado a resto de partes, sin que ninguna formulara
alegaciones a respecto.

Fundamentos juridicos

Primero.—La resolucion objeto de recurso acordd el desistimiento de la parte actora de la
demanda origen de las actuaciones, ex articulo 83.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Social, a entenderse que, pese a su citacién en forma, no habia comparecido ni alegado justa
causa que motivarala suspensién de los actos de conciliacién y juicio que vinieron sefialados
parael dia16 de septiembrede 2013, alas 10:00y 12:20 horas, respectivamente.

Segundo.—Frente a dicha resol ucion recurre lademandante afirmando que si bien escierto
gue no comparecio al acto de conciliacion alas 10:00 horas, si quelohizoa del juicioenlahora
sefialada, en la creencia de que las 12:20 era la hora sefialada para la conciliacion y sucesivo
juicio, aduciendo ademésquelaexigenciadel articulo 82 delaL RISrelativaaquelaconciliacion
y €l juicio tengan lugar ‘ sucesivamente’ no se habria respetado en este caso, a mediar entre
uno y otro sefialamiento més de dos horas, asi como que |a parte demandada no comparecio,
con lo que no podria haber alcanzado acuerdo alguno con ella en sede de conciliacion.

Tercero.—Sefiala nuestro Tribunal Constitucional, en su sentenciade 14 de marzo de 1994,
que:
«Este Tribunal ya hatenido ocasi6n de pronunciarse sobre la presuncién de desistimiento de
laaccionreguladaend articulo83.2L.PL. -y en su precedente, € articulo 74 delal.PL. de 1980-
y dereaccionar, atendido € articulo 24.1 delaC.E., frentearigidasinterpretacionesjudiciadesde
citado precepto, en las que se tuvo por desistido al actor con independencia de si la
incomparecencia al juicio, en la cual se basd la correspondiente decision judicial, estaba
razonablementejudtificada. Asi, seafirmé enlaSTC 21/1989 que e desistimiento, entanto que‘ se
configura técnicamente como un acto que expresala voluntad del demandante de abandonar €
proceso (...) hade tener su causa en una voluntad expresadel autor del proceso de apartarse de
él, lo que hace que deba diferenciarse de otros comportamientos en los que, aun cuando €l
incumplimiento de las reglas procesales impida la continuacién del procedimiento no hay una
intencion clarade abandonar € proceso’ . Razonandose a continuacion que aunque € articulo 74
delaL.PL. -hoy articulo 83- contemplaba un desistimiento técito o presunto, «esa presuncion,
como todas las que admiten pruebaen contrario, podriaser destruida por € interesado mediante
actos y pruebas que mostraran inequivocamente su voluntad de continuar € procedimiento
iniciado».

Ahorabien, conviene subrayar quetanto lamencionada STC 21/1989 como otras posteriores
enlasquesereiteraenlo esencid ladoctrinaalli mantenida (SSTC 31/1990, 9/1993y 373/1993,
entre otras) fueron dictadas en supuestos en los que laincomparecenciaajuicio del actor que
diolugar a auto de desi stimiento estuvo motivada por unacausaprevistaen lasleyesprocesales
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parajustificar dichainasistencia, en general la enfermedad del Letrado del actor del articulo
326.6delalL.E.C. Sinembargo, este Tribunal haestimado que no existiavulneracion del articulo
24.1 dela C.E. en agquellos supuestos en los que la incomparecencia no podia justificarse en
unacausalegal; y asi sehadeclarado reiteradamente quelafatadediligenciaoincluso €l error
atribuible o una parte no puede eximirle delas consecuencias que la L ey establece parael acto
realizado por aquélla(SSTC 158/1987, 107/1987 y 206/1987, entre otras).

En particular, en la citada STC 21/1989 se ha declarado que e derecho alatutelajudicial
efectivalleva afavorecer la continuacion del proceso «...siempre que el interesado actte con
diligenciay que no lesione bienes o derechos constitucionales, no se grave injustificadamente
laposicién delapartecontraria, ni sedafielaintegridad objetivadel procedimiento» (fundamento
juridico 1.). Exigencias que han de ser apreciadas en cadacaso, alaluz deloshechosdeclarados
probados por las resoluciones judiciales, si bien teniendo presente que la consecuencia que se
anuda a laincomparecencia sin aviso previo, esto es, € tener por desistido al actor «es una
sancién proporcionada a la garantia de obtener un proceso sin dilaciones indebidas y al
derecho alatutelajudicial efectivadelacontraparte, sin que pueda subsanarse un vicio de esta
naturaleza, porque se sacrificarialaregularidad y el buen funcionamiento del proceso» (STC
373/1993).

Trasladando tal doctrina jurisprudencial a caso que nos ocupa, € recurso no puede tener
favorable acogida, todavez qued articulo 83.2 delaL ey reguladoradelaJurisdiccion Social es
claro al establecer que «Si € actor, citado en forma, no compareciese ni alegasejustacausaque
motive la suspensién del acto de conciliacion o del juicio, € Secretario Judicial en el primer
casoy €l juez o tribunal en €l segundo, le tendran por desistido de su demanda», con lo que se
entiende quelaincomparecenciadelaparte demandante al acto de conciliacion sin alegar justa
causade suspension del mismo hadedar lugar a dictado del correspondiente decreto teniéndole
por desistido de su demanda, y €ello independiente de que |la parte demandada haya o no
comparecido, no pudiendo optar la actora, en la creencia o conocimiento de que aguéllano va
aasistir al acto deconciliacion, por acudir directamente ajuicio, eludiendo untramiteofase del
procedimiento exigido legalmente deformaineludibley de gran trascendenciaen el devenir del
procedimiento, aun en el caso deincomparecenciade la contraparte, pues en el mismo pueden
analizarse cuestiones como larepresentaci on de quien actUapor laparte actora, € mantenimiento
de toda 0 solamente parte de su pretension, la necesidad de ampliar la demanda contra otros
codemandados, la alegacion de una causa de suspension por parte de la propia parte
demandante, etc..., Sin que tampoco sea justa causa parano comparecer al acto de conciliacién
lacreencia erronea de que alahora sefialada para el juicio (12:20 horas) se celebrarian ambos
actos, pues € decreto de admision a tramite de la demanda y la cédula de citacion a ambos
actos son meridianamente claros ala hora defijar horas diferentes para cada uno de ellos, no
pudiéndose entender que por € mero hecho de que entre una y otra medien 2 horas y 20
minutos la exigencia del articulo 82 LRJS —relativa que ambos actos tengan lugar
«sucesivamente»- no se haya respetado, pues significando dicho adverbio —segin la RAE-
«sucediendo o siguiéndose alguien o algo a otra persona o cosa», ello eslo que hatenido lugar
en el caso que nos ocupa, toda vez que los sefialamientos fijados para dicho dia se acordaron
deformasucesiva, esto es, las conciliacionesy |os juicios de cada procedimiento en su mismo
orden, no habiéndose sefidl ado entrelas 10:00 y las 12:20 horasjuicios de procedimientos cuya
conciliacion se hubiera sefidlado con posterioridad a la del presente, respetandose, por tanto,
un correcto orden y obedeciendo Unicamente las 2 horas y 20 minutos de diferencia entre un
acto y otro a hecho de que generalmente las conciliaciones tienen una duracion mucho mas
reducida que los juicios, con lo que e tiempo que se deja entre e sefialamiento de dos de
aquellasesmenor que el que sedejaentre el sefialamiento de dosjuicios, con lo que, tal y como
finaliza la sentencia anteriormente citada «Ha de concluirse, en definitiva, que en el presente
caso no haexistido vulneracion del articulo 24.1 dela C.E., ya que la sancién aparejada a su
incomparecencia, el desistimiento del actor y hoy recurrente en €l proceso a quo, solo se ha
producido como consecuencia de su conducta negligente».

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion.

Parte dispositiva

Acuerdo desestimar el recurso derevisioninterpuesto por laparte demandante LuisAlberto
Morillas Garcia Mortao, contra el decreto de desistimiento de 15 de octubre de 2013,
confirméndolo en todos los extremos.

Notifiquese la presente resolucion alas partes, haciéndoles saber que contra ella se puede
interponer recurso de suplicacion.

Asi lo acuerda, manday firma, don Miguel Martin Lechdn, Juez en funciones de refuerzo
del Juzgado de lo Social nimero 2 de Toledo.

Y paraquesirvadenotificacion enlegal formaaltegralt, S.L., enignorado paradero, expido
la presente para su insercion en €l «Boletin Oficia» dela provinciade Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucién o delacédulaen el tablén de anuncios delaoficinajudicial, salvo el supuesto dela
comunicacion de las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se
trate de emplazamiento.

EnToledo a7 demayo de 2014.—a SecretariaJudicial, Mariadel Carmen Martin Garcia.
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