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Edicto

DofiaMariaJosé Villagrén Moriana, SecretariaJudicial del Juzgado delo Social nimero5de
Madrid.

Hago saber: Queen € procedi miento nimero 568 de 2013 E.J.E. 95 de 2014 de este Juzgado
delo Social, seguido ainstanciade Antonio Fernandez delaM ontafia, frente a Jhonny Fabricio
Mufioz Gandara, sobre €jecucidn forzosa, se ha dictado la siguiente resolucion:

Auto
EnMadrid a9 de abril de 2014.

Antecedentes de hecho

Primero.- Con fecha 5 de noviembre de 2013 se declara en sentencialaimprocedenciadel
despido de Antonio Ferndndez de la Montafia, efectuado por la empresa Jhonny Fabricio
Mufioz Gandara, cuyo contenido se da por reproducido.

Segundo.- Confecha 18 demarzo de 2014 & demandante solicitd laejecucion delo acordado
alegando su no readmision y pidiendo la extincion de larelacion laboral con el abono de la
indemnizacion legal correspondiente y los salarios devengados desde el despido hasta la
extincién deaguellaconformealascircunstanciasdelarelacién labora reflejadasen € titulode
gjecucion.

Fundamentos juridicos

Primero.- El gercicio delapotestad jurisdiccional juzgando y haciendo g ecutar [0 Juzgado,
corresponde exclusivamente alos Juzgados de Tribunales determinados en lasleyesy en los
tratadosinternacionales (articulo 117 delaConstituciony articulo2 delalL.O.R.J.).

El articulo 237.2 delalL .J.S., establece quelagjecucion sellevardacabo por el 6rgano que
hubiere conocido del asunto en instancia, por lo que corresponde a este Juzgado el despacho
de lademanda € ecutoria presentada.

Segundo.- La ejecucion del titulo habido en este procedimiento, sea sentencia o acto de
conciliacion (articulos68y 84.4deL.J.S.), seiniciardainstanciade partey unaveziniciadala
mismasetramitaradeoficio, dictandose al efecto lasresoluciones necesarias ( articulo 239 de
laL.J.S).

Tercero.- Habiendo transcurrido €l término establecido en d articulo 279 delal.J.S., sinque
conste que la empresa demandada haya procedido alareadmision del trabajador en €l plazo
legalmente previsto, corresponde despachar ejecucién de lo resuelto en sentencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 280 delaL.J.S.

Por todo lo cual.

Parte dispositiva

Acuerdo despachar orden general de gecucion del titulo indicado a favor de gecutante
Antonio Fernandez de la Montafia, frente a Jhonny Fabricio Mufioz Gandara.

Notifiquese esta resolucion a las partes.

Modo de impugnacion.- Mediante recurso de reposicion ante este Juzgado dentro de los
tres dias habiles siguientes a de su notificacién, en el que ademas de alegar las posibles
infracciones en que hubiereincurrido laresol ucién, podra deducirse oposicion en lostérminos
previstosen e articulo 239.4 delal .J.S., debiendo € recurrente que no seatrabajador beneficiario
del régimen de la Seguridad Social ingresar la cantidad de 25,00 euros, en la cuenta de este
Juzgado abiertaen laentidad Banco Santander nimero de cuenta 2503-0000-61-0568-13.

Asi, por este su auto, lo acuerda, manday firma, lailustrisima M agistrada-Juez dofia Carmen
Duran de Porras.

Diligencia.- Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su notificacion a los
interesados por los medios y con los requisitos establecidos en los articulos 55 a 60 de la
L.R.J.S. Doy fe.
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Auto
EnMadrid a1l deabril de2014.

Antecedentes de hecho

Primero.- Con fecha5 de noviembre de 2013 se dictd sentencia en |os presentes autos con
el siguientefallo:

1.- Que estimando lademandaque en materiade despido hainterpuesto Antonio Fernandez
delaM ontafia, contra Fabricio Jhonny Mufioz Gandara, debo declarar y declaro laimprocedencia
del despido del que fue objeto el actor el dia 15 de marzo de 2013, condenando al demandado
aqueen el plazo de cinco dias desde lanatificacion de esta resol ucién, opte entre readmitir al
trabajador en las mismas condiciones que teniaantes del despido o abonar a actor en concepto
de indemnizacién la cantidad de ocho mil doscientos setenta'y un euros con cincuentay dos
céntimos (8.271,52 euros). De optar por la indemnizacién, no se devengaran salarios de
tramitacién quedando la relacién laboral extinguida a fecha del despido, de optarse por la
readmisién o no efectuarse opcion en plazo, sin necesidad de esperar alafirmezadelasentencia,
el demandado deberaabonar |os sal arios de tramitaci on devengados desde lafechadel despido
alafechade natificacion de sentenciaarazon de 30,41 euros diarios. Se advierte expresamente
al demandado que, de no efectuar laopcion en el plazo indicado, expresamente por escrito o
comparecencia en el Juzgado, y sin necesidad de esperar a la firmeza de esta sentencia, se
entendera que opta por lareadmision y debera abonar los salarios posteriores alafechadela
notificacion de sentencia.

2. Que estimando parcialmente |a demanda que en materia de reclamacion de cantidad ha
interpuesto Antonio Fernandez de la Montafia, contra Fabricio Jhonny Mufioz Gandara, debo
condenar y condeno a éste a que abone a actor la cantidad de dos mil cuatrocientos sesenta
y Cinco euros con sesentay seis céntimos (2.465,66 euros), y todo ello con intervencion del
Fondo de GarantiaSalarial.

Lasentenciadeclard probada unaantigliedad de 7 de noviembre de 2006, un salario diade
30,41 eurosy lafechadel despido quedé fijadael dial5 demarzo de 2013.

Segundo.- La sentencia es firme y ha sido notificada sin que por e demandado se haya
presentado escrito gjercitando opcién. La parte actora presenté escrito informando de no
haber sido readmitido e instando incidente de no readmision.

Tercero.- RecabadainformaciéndelaT.GS.S. y a constar labajadelaempresacon efectos
de 15 de marzo de 2013, lo que revelalaimposibilidad de readmitir, han quedado los autos
pendientes de resolver.

Razonamientos juridicos

Unico.- Como se advierte expresamente en la sentencia firme de despido, y tal y como
establece en € articulo 56 del E.T. (en laredaccion vigente afechadel despido), no habiendo
gjercitado el demandado opcin de formaexpresa, debe entenderse que optd por lareadmision.
Y como resultadelo actuado y del silencio contradictorio de la condenada que no comparece
para defender su derecho, y de labaja en la Seguridad Social con efectos de 15 de marzo de
2013, debetenerse como cierto que laempresano haprocedido alareadmision del trabajador
en lasmismas condiciones anterioresal despido, 1o que supone, conforme establece el articulo
281 delaley 36 de 2011, ladeclaracion deextincion delarelacion laboral queuniaalas partes
con efectos desde |a fecha de la presente resolucién judicial y la condena de la empresa al
abono de unaindemnizacion en lostérminos previstospor € articulo 56 del E.T., enlaredaccién
vigente afechadel despidoy enlostérminosindicados en la sentencia. En materiade salarios
detramitacién, no habiendo laempresa optado por laindemnizacion, ni habiendo efectuado su
pago, procede lacondenaal pago de los salarios de tramitacion devengados entre lafecha del
despido y lafecha de estaresolucion. Y todo ello sin perjuicio de que, de operar |a eventual
responsabilidad del Fogasa, éste deduzca los salarios que el actor haya podido percibir desde
el despido como consecuencia de un nuevo empleo.

A todo ello hay que afiadir 1a condena por salarios adeudados a cuyo pago se condena en
sentencia, junto con el interésdel articulo 29.3 del E.T.,a que se condenaen sentencia.

Por todo lo cual.

Parte dispositiva

Se declaraextinguidalarelacion laboral que uniaaAntonio Fernandez delaMontafiacon
Fabricio Jhonny Mufioz Gandara, con fecha 11 de abril de 2014, condenando alademandadaa
gue abone a trabajador las siguientes cantidades:

Nombre trabajador: Antonio Ferndndez dela Montafia.

Indemni zacion: Nueve mil trescientos cincuentay ocho euros con sesentay siete céntimos
(9.358,67 euros).

Salarios de tramitacion: Once mil novecientos veinte euros con setentay dos céntimos
(11.920,72 euros), sin perjuicio de poder deducir en fase de gjecucion dinerarial os salarios que
se hayan podido percibido como consecuencia de un nuevo empleo.

Salarios y otros conceptos adeudados a fecha del despido: Dos mil cuatrocientos sesenta
Y CiNco euros con sesentay seis céntimos (2.465,66 euros).

Notifiquese esta resolucion alas partes.

Unavez firme, remitasetestimonio de estaresolucién a S.P.E.E., paralaregularizacion de
las prestaciones por desempleo que, en su caso se hayan abonado.

BOP. deToledo =——"rmu——————
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27 Mayo 2014

B.O.P. de Toledo

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicién ante este Juzgado de
lo Social, no obstante lo cual, sellevard a efecto |o acordado. El recurso deberdinterponerse
por escrito en el plazo de tres dias habiles contados desde el siguiente de la notificacion, con
expresion delainfraccion cometidaajuicio del recurrente, sin cuyos requisitos no se admitira
el recurso (articulo 187 delaL ey 36 de 2011).

Asi, por este su auto, |o acuerda, manday firma, lailustrisimaM agi strada-Juez dofia Carmen
Duran de Porras.

Diligencia.- Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su notificacion a los
interesados por los medios y con los requisitos establecidos en los articulos 55 a 60 de la
L.R.J.S. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Jhonny Fabricio Mufioz Gandara, en
ignorado paradero, expido el presente parasu insercion en el «Boletin Oficial» delaprovincia
de Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn fijando copiadela
resolucion o delacédulaenlaoficinajudicial, por € medio establecido al efecto, salvo lasque
revistan laformade auto, sentenciao decretos que pongan fin al procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

Madrid 15 deabril de2014.- LaSecretariaJudicia, MariaJosé Villagran Moriana.
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