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Ndmero 1

Edicto

En virtud de lo acordado por este Juzgado en resolucion del dia de lafecha dictada en el
procedimiento ordinario nimero 193 de 2010, ainstancia de «Promosur Cabanas Inmuebles,
S.L.» contra el Ayuntamiento de Yuncos.

En € presente procedimiento con fecha21 deenero de 2014 sedicté resolucién del siguiente
tenor literal

AUTO
EnToledo a14 deabril de2014.

Antecedentes de hecho

Unico.—Confecha11 dejulio de 2013, sedicté sentenciaen autos de procedimiento abreviado
numero 193 de 2010 por laque se estimaba el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la mercantil Promosur Inmuebles, S.L., contra la resolucién de la Alcaldia del Excmo.
Ayuntamiento de Yuncos de 25 de mayo de 2010, que desestimaba €l recurso de reposicion
interpuesto contra la liquidacién 1 de 2010, correspondiente a las tasas por prestacion de
servicios urbanisticos por tramitacion del Proyecto de Urbanizacion del Sector 24 delasNN.SS.
de planeamiento de Yuncosy se anulabalaresolucion y liquidacion recurridas.

En lasentencia se acordabatambién, unavez fuerafirme, plantear cuestion deilegalidad en
relacion con €l apartadof) del articulo 2y con el articulo 5, enlo que serefierea«Proyectosde
urbanizacion», de la Ordenanza Fiscal de la Tasa por Prestacion de Servicios Urbanisticos
(BOPnNnUmero 252, de 3 de noviembre de 2006), del Ayuntamiento de Yuncos.

Lasentenciaesfirme.

Razonamientos juridicos

Primero.—El articulo 27.1 delaL ey delaJurisdiccion Contencioso-Administrativadispone
gue cuando un Juez o Tribunal de lo Contencioso-Administrativo hubiere dictado sentencia
firme estimatoriapor considerar ilegal el contenido deladisposicion general aplicada, debera
plantear la cuestion deilegalidad ante el tribunal competente para conocer del recurso directo
contraladisposicion. En el presente caso procede € planteamiento de dicha cuestion puesen
lasentenciadictadase haestimado el recurso planteado por losrecurrentesal considerar ilegal
laOrdenanzaFiscal delaTasapor Prestacién de Servicios Urbanisticos (BOPnumero 252, de
3 de noviembre de 2006), concretamente su articul o 2, apartado f), Proyectos de urbanizacién
(que es el aspecto que ahora nos ocupa), ya que establece como hecho imponible delatasala
prestacion del servicio por «proyecto de urbanizacién», |o que no resulta gjustado a derecho.

Por tratarse de unadisposicion general emanadade una Corporacion Local, lacompetencia
paraconocer delacuestion correspondealaSaladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de conformidad con lo establecido en el articulo
10.1.b) delaLJCA.

Segundo.—Se estima ilegal la Ordenanza Fiscal de la Tasa por Prestacion de Servicios
Urbanisticos (BOP nimero 252, de 3 de noviembre de 2006), del Ayuntamiento de Yuncos,
concretamente su articulo 2, apartado f), Proyectos de urbanizacion, ya que establece como
hecho imponible de latasala prestacion del servicio por «proyecto de urbanizaci dn».

Las razones de este parecer han sido expuestas en la sentencia dictada y deben ahora
reproducirse.

«Tiene entendido el Tribunal Supremo de forma reiterada que no esta sujeta a tasa la
actividad municipal de aprobacién de Planes Parcial es o incluso de Proyectos de Urbanizacion,
«los primeros por su ostensible naturaleza normativa y, los segundos, por su finalidad de
€j ecucion de determinaci ones general es de planeami ento que desbordael limitado ambito del
beneficio particular que es el presupuesto delatasa». (TS S 3 deenero de 2008). Estasentencia
recoge unadoctrinaconsolidadadelaque es exponentelasentenciadel mismo TS de 4 de abril
de 2003, que sefial a que «aunque los Proyectos de Urbani zaci 6n son actuaciones urbanisticas
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deegjecucion del planeamiento que carecen de caracter normativo, tiene unarelacioninmediata
con el Plan de Ordenacién que tratan de € ecutar, relacion que eslaque determinatanto quelas
obras a que se refieren no estén sujetas a licencia y que tampoco lo esté su tramitacion y
aprobacion, como que tal es presupuestos no pueden constituir hecho impositivo legitimador
de una tasa municipal por prestacion de servicios. Y es que los tan repetidos Proyectos de
Urbani zaci én son un complemento indispensable del Plany realizan todas|as previsiones del
mismo en cuanto a obras de urbanizacion, tales como vialidad, abastecimiento de agua,
alcantarillado, energiaeléctrica, alumbrado, jardineriay otrasand ogas, y resuelven el enclave
delos servicios urbanisticos con |os generales de la ciudad como se desprendia claramente de
losarticulos67.2y 70.3 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico de23 dejuniode 1978. De
ahi que en €ellos prime €l interés general sobre el individua y que, en consecuencia, ni su
tramitacién ni aprobacion, ni laobraurbanizadoraen ell os determinada, puedan ser sometidas
alicenciani consideradas hecho impositivo detasaa guna, aunque, como cualquier instrumento
urbanistico, como puede ser |a aprobacion de un Plan, que si tiene natural eza normativay por
ello tampoco pueden ser causadelicenciao tasa, genere siempre un beneficio particular a lado
del gque su mismaexistencia puede significar paralacolectividad».

En estamismalinease hapronunciado laSaladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justiciade Cadtilla-LaManchaque en sentenciade 13 dejulio de 2009 (precisamente
invocando la sentencia del Tribunal Supremo citada), ha entendido, en relacion con la
aprobacion delosllamados PA.U.S. (Programas de A ctuaci on Urbanizadora contemplados en
el TRLOTAU), que «si no cabe exaccionar tasa por la presentacion de instrumentos de
planeamiento y tampoco por los de gestién, mal podra sostenerse la procedencia por la
prestacion de estos instrumentos de configuraci 6n ciertamente compleja (y controvertida), en
laLey, en nuestro caso texto refundido aprobado por Decreto Legidativo 1 de 2004, de 28 de
diciembre».

Y también la sentenciadel TSJde Asturias, Saladelo Contencioso-Administrativo, de 13
demarzo de 2009.

Aplicando los anteriores razonamientos al caso que nos ocupa, debemos estimar el recurso
entendiendo que laOrdenanzaFiscal delaTasapor Prestacion de Servicios Urbanisticos (BOP
ndmero 252, de 3 de noviembre de 2006), concretamente su articul o 2, apartado f), Proyectosde
urbanizacién (que es el aspecto que ahoranos ocupa), es nulaen aplicacion delajurisprudencia
antes citada, ya que establece como hecho imponible de latasa la prestacion del servicio por
«proyecto de urbanizacién», |o que no resultaajustado aderecho. Y consecuentemente, resulta
contraria a derecho laliquidacion practicada en base a dicha Ordenanza debiendo anularsela
citadaliquidacion y acordar, unavez firme esta sentencia, €l planteamiento de la cuestion de
ilegalidad a que hace referencia el articulo 27 de la LJCA, en relacién con €l apartado f) del
articulo 2'y con €l articulo 5, en lo que se refiere a «Proyectos de urbanizacion» de la citada
Ordenanza, antela Saladelo Contencioso-Administrativo del TSJde Castilla-LaMancha.

Tercero.—Por todo €llo procede el planteamiento de la presente cuestion deilegalidad de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 27.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa

Vistos |os preceptos legales citados y demas de general aplicacion.

Parte dispositiva

Don José Ramodn Chulvi Montaner, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 1 de Toledo:

Dispongo: Se plantealacuestion deilegalidad en relacion con laOrdenanzaFiscal dela
Tasapor Prestacion de Servicios Urbanisticos (BOPnimero 252, de 3 de noviembre de 2006),
del Ayuntamiento de Yuncos, concretamente su articulo 2, apartado f), Proyectos de
urbani zaci én, ya que establece como hecho imponible de latasala prestacion del servicio por
«proyecto de urbanizacion», al estimarse contrario a ordenamientojuridico por |o anteriormente
expuesto.

Emplécese a las partes para que en plazo de quince dias puedan comparecer y formular
alegaciones antelaSaladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade
Castilla-La Mancha a la que se remitirén, con atento oficio y junto con certificacion de este
auto, delosautos principalesy el expediente administrativo.

Publiquese e planteamiento de esta cuestion en el «Boletin Oficia» de la provincia de
Toledo.

Notifiquese este auto alas partes haciendo saber que contra el mismo no cabe recurso.

Lo acuerday firmael Magistrado-Juez, doy fe.—El Magistrado-Juez.—a SecretariaJudicial.

Y para que sirva de notificacion y general conocimiento, expido y firmo el presente en
Toledo a16 deabril de2014.—LaSecretariaJudicia (firmailegible).
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