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PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE LO SOCIAL
MADRID

Namero 9

Cédula de notificacién

Don Rafael Lozano Terrazas, Secretario Judicial del Juzgado de lo Social nimero 9 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento 557 de 2011 de este juzgado de lo Social, seguido a
instancia de Carlos Fernandez Garcia frente alnmobipisos Jam S.L ., Instituto Nacional dela
Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social sobre Seguridad Social se ha
dictado la siguiente resolucién:

Sentencia nimero: 230 de 2014

En Madrid adieciséis de mayo de dos mil catorce.

Don José MariaReyero Sahelices Magistrado-Juez del Juzgado delo Social nimero 9, del
Juzgado y localidad o provincia Madrid, tras haber visto los presentes autos sobre Seguridad
Social entre partes, de una'y como demandante Carlos Fernandez Garcia, que comparece
asistido de la Letrada dofia Melina Perugini Kasanetz y de otra como demandados I nstituto
Nacional delaSeguridad Social y TesoreriaGeneral dela Seguridad Social que representados
por dofia Natalia Pastor Estella e Inmobipisos Jam S.L. que no comparece estando citada en
legal forma.

En nombre del Rey, hadictado lasiguiente sentencia:

Antecedentes de hecho

Unico.- Presentadalademandaen fecha 13 de mayo de 2011 correspondid su conocimiento
a este Juzgado de lo Social, dandose traslado al demandado y citando, a las partes para la
celebracion del correspondientejuicio oral, y en su caso previo acto de conciliacion judicial en
fecha 14 de mayo de 2014 en que tuvieron lugar las actuaciones, compareciendo las partes
resefiadas en el acta, solicitando sentencia de acuerdo a sus intereses, practicandose las
pruebas que fueron declaradas pertinentesy elevando finalmente adefinitivas sus conclusiones.

Hechosprobados

Primero.- Por resolucion de fecha 27 de mayo de 2008 le fue reconocida al demandante
CarlosFernandez Garciacon D.N.I. nimero 050650260 nacido € 7 de mayo de 1943 con nimero
dedfiliacién alaSeguridad Socia 28/01067763/78 pensién dejubilacion con unabase reguladora
de 496,46 euros porcentaje del 68 por 100 por un total de afios cotizados 21y efectosde 17 de
mayo de 2008.

Segundo.- El 30 dejunio de 2009 sedicté sentenciaque hadevenido firme, a ser confirmada
por el Tribunal Superior de Justiciade Madrid de 22 defebrero de 2010, cuyo fallo expresa:

«Que estimando lademandadeducidapor Carlos Fernandez Garciacontral nmobipisos Jam
S.L. debo declarar y declaro laimprocedencia del despido verbal de que fue objeto el actor el
dia 3 de octubre de 2008, condenando alaparte demandadaaestar y pasar por estadeclaracién
y aquereadmitaal actor en las mismas condiciones queregian con anterioridad a despidooa
que aboneal actor unaindemnizacion de 10.023,99 euros, y en ambos casos al abono de 66,66
eurog/dia desde la indicada fecha hasta la notificacion de esta sentencia en concepto de
salarios dejados de percibir.»

En dicha sentencia se recogen entre otros |os siguientes hechos probados:

«El actor havenido prestando sus servicios alademandada desde el mesde mayo de 2005,
con labores de gestion y mediacion en la promocién y venta de inmuebles. En cuanto ala
supuesta contraprestaci én econdmicarecibidapor el actor por sus servicios puede considerarse
vélidalacifrade 2.000,00 euros que sereflejaen el hecho tercero delademandaalavistadel
recibo que constituye el documento niimero 125 del ramo de pruebade la actora.»

Consecuencia de la sentencia se levanta por Inspeccién de Trabajo acta de infraccién y
liquidacion de cuotas con los datos querecogey que obrante a folio 59y sssedaintegramente
por reproducido.
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Tercero.- El 28 deenero de 2011 se emiteresolucién por el INSSen que serevisadeoficio
el expedientedejubilacidn, fijando unaBase Reguladorade 767,72 euros porcentaje del 80 por
100 por un total de veinticinco afios computables.

El 20 de abril de 2011 se emite nuevaresolucion que anulay sustituye alaanterior defecha
28 deenero de 2011y elevadl porcentaje resultante a82 por 100.

Formul ada reclamaci én previa se emite resol ucion desestimatoriael 25 de marzo de 2011,
dicha resolucién recoge los siguientes hechos:

«Ser correctalaresolucion de esta Direccion Provincia por laque sereviso su pension de
jubilacién, al haberse procedido por laTesoreriaGeneral delaSeguridad Social acursar altade
oficio enlaempresa «lnmaobipisos Jam S.L .» con efectosde 1 de mayo de 2005y bajade oficio
en dicha empresa con efectos de 30 de enero de 2009, con lo que resultan indebidos los
abonos de la pensién entre 17 de mayo de 2008 (fecha de efectos iniciales de la jubilacidn
inicialmente reconocida) y 30 de junio de 2009, habiendo percibido, ademés, salarios de
tramitacién desde 3 de octubre de 2008.

Labase reguladora eslaque resulta de | as cotizaciones ef ectivamente realizadas, puesto
gue en el periodo de mayo de 2005 a abril de 2006 no figuran bases de cotizacién, conlo que
se han integrado las lagunas con la tase minima, sin perjuicio de que € incumplimiento por
parte de la empresa de su obligacion de cotizar determina su responsabilidad en orden alas
prestaciones, correspondiendo al Juzgado de lo Social, previa demanda ante dicho 6rgano,
fijar el alcancedelamisma.

L os afios cotizados son veinticinco, ya que ho pueden computarse |0s siguientes periodos
de permanenciaen el Régimen Especia de Trabajadores por Cuenta Propia o Auténomos, a
encontrarse sus cuotas descubiertas y prescritas:

De 1de septiembre de 1984 a 30 de septiembre de 1989.

De 1 defebrero de 1994 a30 de noviembre de 1994.

En cuanto al cdmputo reciproco de cuotas con Clases Pasivas, regulado en el Real Decreto
691 de 1991, de 12 de abril, no puede efectuarse con los periodos a egados por usted, habida
cuenta de que no ha estado incluido en el ambito personal de coberturadel régimen de Clases
Pasivas del Estado.»

Cuarto.- El 24 de agosto de 2010 el actor solicita la revisién de su pension emitiendo
resolucion el INSS en fecha 19 de octubre de 2010 en que acuerda:

1 «Estimar larevision solicitadapor Carlos Fernandez Garcia.

2 Fijar unadeudapor cobro indebido de prestaciones de la Seguridad Social de 7.897,31
€euros.

3. Aplicarle un descuento mensual de 131,62 euros durante sesenta meses 'y un dltimo
descuento de 0,11 euros, amenos que pague voluntariamente €l importe integro deladeudaen
un solo plazoy dentro delostreintadias siguientesalafechaen querecibaestaresolucion. En
este plazo, podra presentar una propuesta de descuento mensual alternativa siempre que €l
importe sea superior a sefialado anteriormente.

El actor percibi6 en concepto de pension de jubilacion 7.897,51 euros en el periodo 17 de
mayo de 2008 a30 de junio de 2009.

Quinto.- El actor presté € servicio militar obligatorio desde e 21 de septiembrede 1964 d 21
dejunio de 1965.

El tiempo que excedi6 fue del 21 dejunio de 1965 a 8 de marzo de 1966.

El actor no fue profesional de las Fuerzas Armadas, ni por ello cotiz6 en clases pasivas
(folios280y 289y ss).

Sexto.- El actor hafigurado en situacion dealtaen el sistemadelaSeguridad Social, afecha
19dejulio de2012 untotal de 10.695 dias.

De 1 septiembre 1984 a 30 de septiembre de 1989; y de marzo de 1994 a septiembre 1994 ¢l
actor cotizo a RETA por las bases que recoge € informe que obrante al folio 289 y ss se da
integramente por reproducido.

De computar dicho periodo a actor le corresponderia la base reguladora postul ada de 92
por 100.

Septimo.- De haber cotizado en los meses de mayo de 2005 a abril de 2006 por labase de
cotizacién de 2.000,00 euros | e corresponderia unabase reguladorade 842,42 euros.

Octavo.- El 13 de mayo de 2011 fue registrada la demanda judicial, aclarada en escrito
registrado el 27 defebrero de 2014 en lostérminos que recoge el mismoy que obranteal folio
260 se da integramente por reproducido.

En e acto del juicio fue aclarado el suplico en el sentido de que ya tenia reconocido el
porcentaje del 82 por 100; y que de estimarse lademandale corresponderiael porcentajedel 92
por 100 en lugar de 90 por 100.

Noveno.- Al acto del juicio no comparecio la empresa demandada |nmobipisos Jam S.L.
citadaen legal formay con apercibimiento expreso de ser tenida por confesa.

Fundamentos de derecho

Primero.- A efectosdd articulo 97.2 LRJS se hace constar quelarel acién de hechos probados
se basa en las resoluciones y documenta unida a los autos y que se ira tratando al examinar
cada pretension.

Segundo.- Comenzaremos siguiendo el escrito de aclaracion que obrante a folio 260 seda
integramente por reproducido y las aclaraciones efectuadas en el acto del juicio.
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Como se declara probado se parte de que el actor tiene reconocido e 82 por 100y que de
estimarselapretensi6n actorale corresponderiael 92 por 100 por lostreintay un afios cotizados
y labase reguladora de 842,43 euros.

Laprimerapretension consiste en si debe computarse €l periodo del 21 dejunio de 1965 al
18 de marzo de 1966 (8 mesesy 27 dias) como servicios prestadosalas FuerzasArmadasy que
excedieron del servicio militar obligatorio; El hecho esta justificado por €l certificado que
obrante a folio 280 se daintegramente por reproducido.

Dicha pretension debe decaer por cuento que Unicamente se computa el servicio militar
obligatorio; y no el que se pretende que excede el mismo; y que solo se tiene en cuenta cundo
se haya cobrado por ser un profesional incluido en clases pasivas. El propio demandante
reconocié que no era un profesional.

Asi lo tiene reconocido lajurisprudenciareiteraday uniforme que por ociosa se omite su
cita.

Tercero.- El siguiente punto consiste en el caso de que se entienda que deben computarse
cuatro afios mas cotizados como Auténomo en los periodos de 1 de septiembre de 1984 a30 de
septiembrede 1989y de 1 defebrero de 1994 a 30 de septiembre de 1994, |os afios cotizados a
laSeguridad Social seran treintaen vez de veinticinco por lo que sele debera abonar € 90 por
100 delabase reguladora.

Como se hadicho y segiin aclaracién en el acto del juicio |os afios cotizados serian treintay
unoy € porcentgje correspondiente 92 por 100 ya que tenia reconocido 82 por 100.

Tal pretension debe prosperar y €lo por cuento que aparecejustificado por € informedebasesde
cotizacion (folios286y ss.) queend periodo reclamado d actor figuradedtay cotizd enel RETA.

Cuarto.- Siguiendo €l escrito de aclaracién (folio 260) € siguiente punto atratar consiste
con respecto alacuantia, s setomaen cuenta que durante |os meses de mayo de 2005 a abril
de 2006 su base de cotizacion fue de 2.000,00 euros declarados por Sentenciaen vez de 598,50
y 631,20 como constaen lasbases actuales, tendria unabase reguladorade 842,42 en vez de
767,72 euros.

Debe igualmente prosperar esta pretension, pues se trata de una Sentencia firme y
Actade Infraccién y Liquidacién de cuotas levantada por I nspeccién de trabajo, o que
determina que la empresa incomparecida |nmobipisos Jam S.L. debié cotizar en dicho
periodo por 2.000,00 euros mensual es; por 1o que la base reguladora quedaria en 842,42
euros; si bien la Unicaresponsable directa por lafalta de cotizaciény por ladiferenciade
labase reguladorareconocida 767,72 euros aladebida de 842,42 euros serialaempresa
Inmobipisos Jam S.L., ex articulo 126 L GSS con laresponsabilidad subsidiariadel INSS.

Quinto.-El siguiente extremo atratar consiste en:

a) Seanule € cobro delo indebido de 7.897,31 euros, dejando sin efecto el mismo por no
haber compaginado el trabajador jubilado trabajo con jubilacion, sino salarios de tramitacion.

c) Seleabonen al trabajador las cantidades por este concepto descontadas, que actual mente
alcanzan lacantidad de 5.133,18 euros y que serén actualizadas €l diaque se celebrelavista.

Como se ha expresado es pacifico que el actor percibia en concepto de pensién de
jubilacion la cantidad reclamadade 7.897,31 euros, por €l periodo que sedice.

Tampoco se discute que en dicho periodo cobré en concepto de salarios de tramitacion la
cantidad fijadaen sentenciade despido arazdn de 66,66 euros diay dadalaincompatibilidad,
entre la pensién de jubilacion ex articulo 165.1 LGSS procede declarar gjustada a derecho la
resol ucion impugnada en este extremo.

Sexto.- El dltimo extremo atratar esel abono delosatrasos que en concepto dediferencias
entre lapensién cobraday la que debid cobrar se hayan generado desde €l inicio delamisma
y hasta que se proceda al efectivo pago.

Quedaasi centrado el debate en lafijacion de lafecha de efectos. Entiende la parte actora
gue debe ser lade 19 de octubre de 2010 (resolucion deladeuda) y por contrael INSSlofijaen
laresolucién delarevision 28 de enero de 2011.

Pues bien entendemos ajustada aderecho la propuestapor el INSS de 28 de enero de2011
y ello por lo siguiente:

Como se declara probado y es pacifico para las partes y acreditado por las resoluciones
unidasalosautos. Consecuencia delasentenciajudicial firmey ActadeInfracciony Liquidacion
el INSS revisade oficio la pension de jubilacion y 1o hace con dos resoluciones, la de 28 de
enerode 2011y laposterior de 20 de abril de 2011. Laactoraformulareclamacién previael 1 de
marzo de 2011 que es desestimada por resolucién definitiva de fecha 25 de marzo de 2011
apareciendo registradalademandajudicial € 16 demayo de2011y aclaradapor escrito registrado
el 27 defebrero de2014.

Es por tanto laresolucion que fijalafecha de efectos; y no la pretendia por la parte actora
gue selimitaaresolver sobre ladeuda; y que no fue impugnada por la parte actora.

Séptimo.- Por razén de lamateria contrala presente sentencia cabe recurso de suplicacion
articulo191LRJS.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

Fallo

Que estimando en parte la demanda formulada por Carlos Fernandez Garcia frente a
Inmobipisos Jam, S.L., Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la
Seguridad Social, debo declarar y declaro que a actor |e corresponde la pensién dejubilacién
sobrelaBase Reguladora de 842,42 euros porcentaje del 92 por 100y efectosde 28 deenero de
2011. Condenando a INSSy TGSS aestar y pasar por estadeclaracion.
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Deladiferenciaentrelabasereguladorareconocidade 767,72 eurosy laque sefija842,42
euros se declaralaresponsabilidad directade laempresal nmobipisos Jam, S.L. sinperjuicio de
laresponsabilidad subsidiariadel INSS y TGSS.

En el resto se confirman las resoluciones del INSS impugnadas.

Notifiquese estasentenciaalas partes advirtiendo que contraellapodran interponer recurso
desuplicacion antee Tribunal Superior de Justiciaque deberaser anunciado por comparecencia,
o mediante escrito en este Juzgado dentro delos cinco dias siguientes alanotificacion de esta
sentencia, o por simple manifestacion en e momento en que se le practique la notificacion.
Adviértaseigualmente al recurrente que no fueratrabajador o beneficiario del Régimen publico
de Seguridad Social, o causahabiente suyos, 0 no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que debera depositar la cantidad de 300,00 euros en la cuenta abierta en €l Banco
Santander, calle Princesa, nimero 2 de Madrid anombre de este Juzgado con € nimero 2507, clave
65 acreditando mediante la presentacion del justificante deingreso en el periodo comprendido
hastalaformalizacion del recurso asi como, en el caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abiertaen
€l Banco Santander, calle Princesa, nimero 2, de Madrid a nombre de este juzgado, con €l
ndmero de cuenta 2507, clave 65 |a cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandol os a este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo caso, €l recurrente debera
designar Letrado paralatramitacion del recurso, a momento de anunciarlo.

Deconformidad conlaLey 10 de 2012, de 20 denoviembre, Instruccion 5 de 2012, de21 de
noviembre, asi como Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre (BOE del dia 15) laparte o
partes que deseen recurrir deberan presentar el modelo 696 de autoliquidacion con €l ingreso
debidamente validado, teniendo en cuentaqued articulo 4.3 delaL ey 10 de 2012 establece «<En
el orden social, lostrabajadores, sean por cuenta ajena o autdbnomos, tendran unaexencién del
60 por ciento en la cuantia de latasa que les corresponda por lainterposicién de los recursos
de suplicaci 6n»; exencién queincluye alos que posean € beneficio del sistemadelaSeguridad
Social, a las personas con discapacidad en impugnacion del grado reconocido, las
Organizaciones Sindicales que actien en defensa de los intereses de los trabajadores, las
entidades gestorasy servicios comunesdela Seguridad Socia y los Organismos asimilados de
laComunidad Auténoma. Con excepcién de lareclamaci 6n de derechos fundamentales.

Asi por estami sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.- Leiday publicadahasido laanterior sentencia, por el sefior Magistrado-Juez
Don José Maria Reyero Sahelicesquelafirma, estando celebrando audienciapublicaen el dia
de su fecha. Doy fe.

Y paraquesirvade notificacion enlegal forma alnmobipisosJam S.L., enignorado paradero,
expido € presente parasu insercién en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn fijando copiadela
resolucién o delacédulaenlaoficinajudicial, por € medio establecido al efecto, salvo lasque
revistan laformade auto, sentenciao decretos que pongan fin al procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

Madrid 26 de mayo de 2014.-El Secretario Judicial, Rafael Lozano Terrazas.

NO. |.- 4752
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