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Cédula de natificacién

Don Ismael Pérez Martinez, Secretario Judicial del Juzgado delo Socia nimero 3deMadrid.

Hago saber: Queen d procedimiento niimero 236 de 2013 de este Juzgado delo Socia, seguido
aingtanciade UTE Clece Saminsalote 3 expte. 2011-02319, frenteaJavier Augusto Ortiz Soles, sobre
procedimiento ordinario, se hadictado la siguiente resolucion:

EnMadridaldeabril de2014.

Vistos por €l ilustrisimo sefior Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social nimero 3, dofia
Mercedes Gémez Ferreras, los presentes autos nimero 236 de 2013, seguidos ainstancia de
UTE Clece Saminsalote 3 expte. 2011-02319, contraJavier Augusto Ortiz Soles, sobrereclamacion
de cantidad.

En nombre del Rey hadictado lasiguiente

Sentencia nUmero 147 de 2014
Antecedentes de hecho

Primero.—En fecha 20 de febrero de 2013 tuvo entrada en el Decanato de estos Juzgados
demanda suscrita por la parte actora, que por turno de reparto el 21 de febrero de 2013
correspondi6 a este Juzgado, en la que después de alegar los hechos y fundamentos que
estimo pertinentes asu derecho, suplico sedictase sentenciade conformidad con |os pedimentos
contenidos en el suplico de su demanda.

Segundo.—Que sefidadosdiay horaparalacel ebracion delosactosdejuicio el 31 demarzo
de 2014 comparecio laparte actorasin quelo hicieselaparte demandadapese aestar debidamente
citada. En tramite de alegacioneslaparte actorase afirmoy ratifico en su demanda, solicitando
la condena de la parte demandada en los términos que constan en € acta; practicandose a
continuacién la prueba propuesta y admitida. En conclusiones la parte actora sostuvo sus
puntos de vista y solicitdé de este Juzgado se dictase sentencia de conformidad con sus
pretensiones.

Tercero.—En la tramitacion de este procedimiento se han observado los plazos y demés
requisitos legales, salvo € sefialamiento debido ala gran cantidad de asuntos repartidos.

Hechos probados

Primero.—L aempresademandante UTE Clece Saminsalote 3 expte. 2011-02319, presentaesta
demandaen laquereclamaal demandado |la cantidad de 484,74 euros por pago indebido.

Segundo.—El demandado Javier Augusto Ortiz Soles prest6 servicios para la empresa
demandante con antigliedad de 1 de enero de 2012, categoria profesional de limpiador y
percibiendo un salario mensual de 1.682,84 euros con inclusion de lapp delas pagas extras.

Tercero.—El trabajador demandado en €l afio 2012 disfrutd un mes de vacaciones del 1 de
abril a 1 de mayo de 2012, segun consta en & cuadro cuadro de vacaciones 2012 linea C,
firmado por larepresentacion de los trabajadores y obrante en autos.

Cuarto.—Laempresa demandada en fecha 4 dejulio de 2012 entregd al trabajador cartade
despido, en el que reconoce laimprocedenciadel mismoy ofrece al trabajador lacantidad de
8.509,82 euros en concepto deindemnizacion.

Quinto.—Ese mismo dialaempresatambién |e entregé documento definiquito por importe
de 8.025,08 euros, en el que consta un descuento por € concepto de vacaciones liquidadas en
lasumade 725,15 euros; y un talon bancario por importe de 8.509,82 euros.

Sexto.—La parte actora €l 18 de enero de 2013 present6 papeleta de conciliacion ante €
SMAC, sin que conste hayan sido citadas las partes para la cel ebracién de dicho acto.
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Fundamentos de derecho

Primero.—Seglinlo establecido en € articulo 97.2 delaL RJS, los hechos declarados probados
en lasentencia se han obtenido deladocumental aportada por laparte actora. Ademés detener
por probados los hechos a egados por la parte demandante, de la ficta confessio en que debe
tenerse ala empresa demandada en aplicacién de lo dispuesto en €l articulo 91.2 delaLRJS,
dadasuincomparecenciaalosactosdeley, paralosque habiasido citada, sin causajustificada
para€llo.

Segundo.—El objeto de la presente litis se centra en determinar si la empresa demandada
tiene derecho al reintegro de la cantidad que reclama al trabajador en concepto de exceso de
vacaciones disfrutadas.

En el presente caso, del cuadro devacaciones 2012 linea C, firmado por larepresentacion
de los trabajadores, ha quedado acreditado que el trabajador demandado disfruté de la
totalidad de las vacaciones correspondientes a afio 2012 del 1-4 al 1-5 de dicho afio; que
fue despedido por laempresael 4 dejulio de 2012, por tanto hasta dichafecha sélo habia
tenido derecho a disfrutar 15,71 dias de vacaciones y como disfruto la totalidad de las
vacaciones anual es de 2012, debe proceder ala compensaci 6n econémicade ese exceso de
15,24 diaslo que equivale a 725,15 euros, detal formaque a ser despedido, delaliquidacion
resultante afavor del actor sele debid de descontar dichacantidad por |0 que sélo ascenderia
a8.051,00 euros, y si bien en laliquidacion si se procedi6 adicho descuento, sin embargo
por error laempresale entregd un tal6n por cantidad superior de 8.509,82 euros (cantidad
que figuraba como indemnizacién por despido); por todo hay que concluir que a haber
sufrido laempresa un error en el abono de laliquidacién, el trabajador debe reintegrar la
diferenciaentrelacantidad que seledio por error de 8.509,82 eurosy lo que se le debié dar
de 8.051,00 euros una vez descontados la compensacién econdmica del exceso de
vacaciones que disfruté en el 2012, diferencia que coincide con el importe de la cantidad
reclamadade 484,74 euros, por |o que procede estimar la demanda, su devengo y condenar
al trabajador demandado al reintegro de dicha cantidad alaempresa.

Tercero.—El articulo 29.3 ddl E.T. establece qued interés por moraen el pago del salario sera
€l 10 por 100 delo adeudado, siendo preciso quelarealidad y cuantiade los salarios dgjadosde
percibir, conste de modo especifico e incontrovertido, se trate de cuantia exigible, venciday
liquida, sin que su fijacion penda de un litigio, y como en los presentes autos |os conceptos
retributivos no han sido objeto de discusion y procedia su devengo, procede € interés por
moraqueestablecedl articulo 29.3del E.T.

Cuarto.—Deconformidad conlo establecido en € articulo 191.g) delaL RIS contralapresente
resol ucién no cabe recurso alguno a no superar lacuantiareclamadalasumade 3.000,00 euros.

Fallo

Procede estimar lademanda planteada por laempresa UTE Clece Saminsalote 3 expte. 2011-
02319, contra Javier Augusto Ortiz Soles, en reclamacién de cantidad y condenar a Javier
Augusto Ortiz Solesaque abone a demandante |acantidad total de 484,74 euros, mésel 10 por
100 deinterés por mora.

Notifiquese la presente resolucién alas partes.

Se adviertealas partes que esta sentenciaesfirmey contraellano cabe interponer recurso
alguno.

Asi por estami sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mandoy firmo.

Publicacién.—Leiday publicadahasido laanterior sentencia, por €l sefior M agistrado-Juez
gue lafirma, estando celebrando audienciapublicaen el diade su fecha. Doy fe.

Y paraque sirva de notificacion en legal formaa Javier Augusto Ortiz Soles, en ignorado
paradero, expido el presente parasuinsercidn en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucion o delacédulaen laoficinajudicial, por € medio establecido a efecto, salvo las que
revistan laformade auto, sentencia o decretos que pongan fin a procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

EnMadrid al deabril de2014.—E| Secretario Judicia, |smael Pérez Martinez.
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