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Cédula de notificacién

DofiaMartaMenérguez Salomén, SecretariaJudicial del Juzgado delo Social nimero 24 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento 962 de 2010 de este Juzgado delo Social, seguido a
instanciadeVictor Manuel Tejero Giro, frente aEncofrados Sandin, S.L., Fremap Matep dela
Seguridad Socid, Ingtituto Naciond delaSeguridad Socia, Kresmar Estructuras, S.L. y Tesoreria
General delaSeguridad Social, sobre Seguridad Social, se hadictado la siguiente resolucion:

Enlaciudad deMadrid a24 defebrero de 2014.

El ilustrismo sefior don Fernando Lisbona Laguna, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social nimero 24 de Madrid, hadictado en nombredel Rey, lasiguiente,

Sentencia niUmero 55 de 2014

En los autos de Seguridad Social, seguidos entre las partes de launa, y como demandante,
Victor Manuel Tejero Giro, representado por € letrado MariaAdoracion Sanchez Lépez. Y dela
otra, y como demandadas, Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General dela
Seguridad Social, representados por MariaEvaBurgos Herrera, M utua Fremap representada por
Diego Escolano Martinez, Kresmar Estructuras, S.L. y Encofrados Sandin, S.L., queno comparecen
pese aestar citados en legal forma.

Antecedentes de hechos

Primero.—En fecha8 dejulio de 2010 tuvo entradaen € Registro delos Juzgados delo Social
deMadrid, lademandaformuladapor don Victor Manuel Tejero Giro, contralnstituto Nacional
dela Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua Fremap y Kresmas
Estructuras, S.L ., afecto de unaincapacidad permanente absol uta para toda profesion.

Segundo.—Tras ser turnada a este Juzgado, fue admitidaatramite lademanda por Decreto
de 14 dejulio de 2010, y se sefial 6 paralacelebracion del acto dejuiciolaaudienciadel dia8de
febrero de 2011, alas 9:15 horas. Siendo la horay dias sefialados comparecieron las martes
salvo Kresmar Estructuras, S.L., solicitando laparte actoraasuspension delavistaa no haber
sido explorado por el Médico Forense, por |o que se acordd lasuspension y se sefid 6 parala
celebracionlaaudienciadel dial9 dejuliode 2011, alas9:40 horas. Enfecha28 dejuliode 2011
la parte actora procedi6 a ampliar la demanda frente a Encofrados Sandin, S.L., y se dictd
diligencia de ordenacién en fecha 1 de septiembre de 2011 acordando tener por ampliadala
demanday citando alaspartes paralaaudienciadel dia28 defebrero de 2012, alas9:40 horas.
Siendo lahoray diasefial ados comparecieron laparte actora, Instituto Nacional delaSeguridad
Social, TesoreriaGeneral delaSeguridad Social y M utuaFremap, no compareciendo Kresmar
Estructuras, S.L., ni Encofrados Sandin, S.L., pese a estar debidamente citados. Y abierto el
acto, las partes comparecientes solicitaron la suspension de | os actos sefialados, acordandose
de conformidad y sefialando parala celebracién del acto dejuicio, laaudienciadel dia 10 de
julio de 2012, alas 9:30 horas. Siendo lahoray dia sefialados, comparecieron la parte actora,
Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua
Fremap, no compareciendo Kresmar Estructuras, S.L. ni Encofrados Sandin, S.L., no constando
estos dos Ultimos debidamente citados, acordando la suspensién de lavista, y sefialando para
lacelebracion del acto dejuicio, laaudienciadel dia2 deabril de 2013, alas10:10 horas.

Tercero.—Siendolahoray dias sefidl ados, comparecieron laparte actora, y como demandadas
Instituto Nacional delaSeguridad Social, Tesoreria Genera dela Seguridad Social y Fremap,
no compareciendo el resto de demandados, pese a estar debidamente citados, y abierto € acto
serequirié alaparte actoraparaque en el plazo de cuatro dias aportase | as bases de cotizacion
de los doce meses anteriores a cada uno de los dos accidentes sufridos por el trabajador, bajo
apercibimiento de archivo de actuaciones, y presentd escrito, manifestando laimposibilidad de
obtenerlo en el plazo indicado, pues se habiasolicitado al Banco dichainformacion, dictandose
diligenciade ordenacion en fecha 10 de abril de 2013, ampliando el plazo paralapresentacién
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de la documental solicitada hasta el 15 de abril de 2013. En fecha 18 de abril de 2013 fue
presentado escrito por la parte actora, adjuntando |la documentacion, dictdndose diligenciade
ordenacién en fecha19 de abril de 2013, teniendo por aportadaladocumental y acordando citar
alaspartesparalaaudienciadel diall denoviembrede 2013, alas 10:10 horas.

Cuarto.—En fecha 11 de noviembre de 2013, comparecieron la parte actora'y como
demandados Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad
Social, Mutua Fremap, no compareciendo Kresmar Estructuras, S.L., ni Encofrados Sandin,
S.L.,y serequirid alaMutuaFremap paraque hicierael célculo delabase reguladoradel afio
2007, con ladocumentaci én que fue aportada en su diapor laparte actora, acordando citar ala
partes parala audienciadel dia 17 de febrero de 2014, alas 9:50 horas. Siendo lahoray dia
sefialado comparecieron las partes, y se acordd la aperturadel juicio, en el que la parte actora
desistio de la peticion de la incapacidad permanente absoluta, manifestando que la Unica
peticién era la de la determinacion de la base reguladora de la prestacion de incapacidad
permanentetotal, reconocidaen su diay seratificdy afirmo en dichapeticidn, oponiéndose las
demandadas por |as razones, que constan recogidas en €l acta de juicio; recibido el pleito a
prueba, se practicaron lasque, tras ser propuestas por las partes, fueron declaradas pertinentes,
con el resultado que serecoge en €l actadejuicio; y en tramite de conclusiones, la parte actor
aceptd la base reguladora calculada por la Mutua para €l supuesto de estimacion y las partes
elevaron adefinitivas sus posicionesiniciales provisionales, declarandose el juicio conclusoy
visto parala sentencia.

Hechos probados

Primero.—Laparteactora, don Victor Manuel Tejero Giro, con DNI 2238558-Z, nacido el 12
demayo de 1971, estadfiliado alaSeguridad Social con el nimero 28/04130534/74 y encuadrado
en €l Régimen General, ha prestado servicios como carpintero encofrador para Kresmar
Estructuras, S.L., desde el 5 dejunio de 2006 cuando en fecha 25 de septiembre de 2007 sufrié
un accidentelaboral, sufriendo unafracturasubcapital desplazadade cuello defémur izquierdo,
de la que fue intervenido quirdrgicamente y una fractura de la cabeza del radio izquierda,
siendo sometido aun tratamiento ortopédico. Traslatramitacién del correspondiente expediente
por incapacidad, le fueron reconocidas, por Resolucion del I nstituto Nacional de la Seguridad
Sacial de 20 de octubre de 2.008, |esiones permanentes no invalidantes, con derecho a percibo
de unaindemnizacién por importe de 1.130,00 euros por baremo 73, consi stenteen unalimitacion
en lamovilidad del codo izquierdo en menos del 50 por 100 y una indemnizacion de 800,00
€euros, por cicatrices no incluidos en los epigrafes anteriores segiin el caso, baremo 110, siendo
responsable de su abono Mutua Fremap.

Segundo.—Posteriormente dicho trabajador presté servicios para Encofrados Sandin, S.L.,
desde el 25 de marzo de 2009, cuando €l dia 4 de mayo de 2009, sufrié un nuevo accidente
laboral, a pisar unaviga, haciéndose dafio en lapiernasiendo diagnosticado de contractura, y
siendo dado de baja por
incapacidad temporal en dichafechay permaneciendo en dicha situacion mismahastael 6 de
noviembre de 2009. Tras procederse alatramitacion del expediente por invalidez permanente,
fue dictada Resolucién por laDireccidn Provincia del Instituto Nacional delaSeguridad Socid
el 2 de marzo de 2010 por la que se le reconocia af ecto de incapacidad permanente total, con
derecho auna pension en cuantiadel 55 por 100 sobre una base reguladorade 1.299,40 euros,
y efectos econdmicos de 1 de marzo de 2010 para su profesion de encofrador, objetivandose
una coxartrosis secundaria a necrosis avascular de cabeza femoral y como limitaciones se
objetivaba dolor y limitacion funcional en cadera izquierda susceptible de prétesis, estando
impedido pararealizar tareas de sobrecarga de miembros inferiores, como las que requieran
posturas forzadas, deambul aci 6n/bipedestacién prolongada o manejo de cargas.

Tercero.—No conforme con esa Ultima resolucién, la parte actora interpuso reclamacion
previaen fechal5 deabril de 2010, al considerar quelas dolencias que padecialeincapacitaban
paratodo trabajo, siendo desestimada por resol ucion de fechade salidade 12 de mayo de 2010,
confirmando en todos sus extremos la resol ucion impugnada.

Cuarto.—Laparte actoratiene el siguiente cuadro clinico residual: coxartrosis secundariaa
necrosis avascular de cabeza femoral y como limitaciones funcionales presenta apoyo
monopodal derecho izquierdo no, marchaindependiente, puntillasy talones con dolor, posicién
de cuclillas posible con dolor, limitacién delamovilidad delacaderaizquierdareflejando los
siguientesvaloresgoniométricos: Flexion 90°, (normd y contrdateral 120°); extension 5° (normal
y contralateral 20°) abduccion 207 (normal y contraateral 60°) adduccion 0° (norma y contral ateral
60°) rotaciéninternal0°® (normal y contralateral 30°); Codoizquierdo: Extension - 20°(normal y
contralateral 0°) flexién 110° (normal y contralateral 120°) supinaciony pronacion normal.

Quinto.—L abase reguladoraque postulalaparte actoraderivadadel primer accidenteesde
20.565,35 euros anual es, tomando como bases de cotizacion, ladelos doce meses anteriores a
lafecha del primer accidente, y la base que postula la Mutua Fremap para la prestacion de
incapacidad permanentetotal esde 15.592,82 euros anual es, tomando como bases de cotizacion,
las de los doce meses anteriores a la fecha del segundo accidente. Datos todos ellos con los
gue las partes estuvieron conformes.

Sexto.—El demandante prest servicios para Estructuras Kresmar, S.L., desdeel 5dejunio
de 2006, hastael 17 de enero de 2009, y para Encofrados Sandin, S.L., desde el 25 de marzo de
2009 hasta el 28 defebrero de 2010.

Séptimo.—Agotadalavia previa seinterpuso demandaen fecha 6 dejunio de 2012.
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Fundamentos de derecho

Primero.—Al objeto de dar cumplimiento alo dispuesto en €l articulo 97.2 delaLey 36 de
2011 reguladora de la Jurisdiccion Social, los hechos primero, segundo y tercero se declaran
probados por ladocumental consistente en el expediente administrativo, y €l hecho cuarto del
informedel Médico Forense; el hecho quinto por ladocumental delaMutua Fremap consistente
en los calculos de las bases reguladoras obrantes en la documental; e hecho sexto de la
documental de la Mutua Fremap consi stentes en informes de vidalaboral del demandante. El
hecho séptimo es un hecho no controvertido.

Segundo.—El objeto del pleito consiste en determinar el importe de labase reguladora que
corresponde alaincapacidad permanentetotal reconocidaa demandantetras haber sufrido un
segundo accidente. Paratal cuestiéon se debe acudir a la doctrina de los tribunales que han
resuelto dicha cuestion en supuestos similares. Asi lasentenciadelaSaladelo Socia del Pais
Vasco de fecha 24 de noviembre de 2011 Rec. 2.110/2011 que en su Fundamento de Derecho
Tercero dispone lo siguiente:

«Tercero.—Entrando por lo tanto sobre la cuantia que debe tener la base reguladora de la
incapacidad permanente total que sele hareconocido al sefior Bruno, en el motivo segundo del
recurso, por €l cauce procesal previsto en el articulo 191 c) delaL PL, sedenuncialainfraccion
por inaplicacion del articulo 60 del Reglamento de Accidentes de Trabgjo, sefialando que la
base reguladorafacilitada por laMutuaen €l acto del juicio, y acogidapor € Juzgado, notuvo
en cuentaesanormaaplicando labase alafechadel accidente detrabajo, sinolas cotizaciones
posteriores, aclarando que entonces no se formul 6 oposicidn en lacreenciade que laindicada
por laMutuaeralacorrecta.

En primer lugar centraremos la cuestion sefialando que, tal como resultadel relato factico
revisado, al demandante se le ha reconocido en lainstancia laincapacidad permanente total
para su profesion habitual de encofrador como consecuencia del accidente de trabajo que
sufrid € 4 dejulio de 2008 cuando trabajaba paralaempresaAltunay Uria, SA.y por € quese
le reconocieron inicialmente lesiones permanentes no invalidantes por € baremo 110, volviendo
posteriormente a trabajar con la misma categoria en otra empresa del mismo sector
(ConstruccionesMasabe X X1, S.L.) con nuevascotizaciones, einiciando € 21 de mayo de 2009
unabajamédicapor recaidaque se prolongd hastael 26 defebrero de 2010, restandol e secuelas
gue han determinado, tras la tramitacion del correspondiente expediente de revision, el
reconocimiento efectuado por el Juzgado (el Instituto Naciona de la Seguridad Socia le
reconocio nuevas lesiones permanentes no invalidantes con el baremo 89).

El articulo 60 del Reglamento deAccidentesde Trabajo (Decreto de 22 dejunio de 1956), en
su apartado segundo, dispone que el salario base anual de la pensidn o renta por incapacidad
permanente o muerte se calculara atendiendo, entre otros conceptos, a jornal o sueldo diario,
entendiendo por tal e que por jornada normal de trabajo perciba el trabajador en lafecha del
accidente multiplicado por 365 diasdel afio.

Con amparo en dicha norma el recurrente interesa ahora el reconocimiento de una base
reguladoramensual de 3.074,10 euros mensual es por ser labase de cotizacién del mesanterior
al del accidente, tal como se hace constar en el documento obrante a folio 90 delas actuaciones.
Aqui debemos destacar que esa base reguladora no se corresponde con la de 2.823,00 euros
mensuales interesada en el suplico de lademanda.

Pues bien, centrada la discusion en si, como ocurre en este caso, las nuevas cotizaciones
existentes con posterioridad al accidente de trabajo deben ser computadas parael calculodela
basereguladora, diremos que dicha cuestion fue abordadapor laSentenciadel Tribunal Supremo
de 13 de diciembre de 1975, en la que se declara que «como €l obrero accidentado continud
trabajando en lamismaempresay después en otrasdos, percibid salariosy se cotizo por é ala
Seguridad Social en cuantias superioresalasdelafechadel altamédicay se elevaronlostopes
maximos computables paralaindemnizacion quele hasido reconocida, esobligado, considerar
estos aspectos, pues el verdadero dafio econdmico causado alavictimadel accidente laboral,
eslapérdidadel salario que efectivamente percibiael 14 de juliode 1970, fechadelabajapor
agravacion de suslesiones». Con posterioridad el extinto Tribunal Central de Trabajo asumio
dicho criterio (por todas Sentencia de 20 de abril de 1982); en esta sentencia se afirmaba que
«esta Sala, siguiendo la jurisprudencia del TS, viene declarando que en casos como €l del
recurso, en que se producen una o més recaidas de un mismo accidentey durantelosinterval os
de sanidad del trabajador éste se incorpora al trabajo, €l salario regulador de la incapacidad
permanente se determinara por el que efectivamente le corresponderia en la fecha del ata
definitiva, aunque el percibido enlafechadel siniestro fueramenor, criterio queincluso esde
aplicacion a los casos de revisién por agravacion de las lesiones sufridas en accidente de
trabajo, porque, en uno u otro caso, €l perjuicio sufrido por e operario secifraen el pérdidao
aminoracion de este Ultimo salario». Este ha sido también €l criterio de algunos Tribunales
Superiores de Justicia: Catalufia, sentenciade 17 de diciembre de 2004, recurso 9081/2003;
Aragdn, sentenciade 6 defebrero de2003; Andalucia, Médaga, de 11 deenero de 1994; Andalucia,
Sevilla, de 23 demayo de 1996 y 11 defebrero de 1998; Madrid, sentencia de 8 de febrero de
1995; Andalucia, Granada, de 12 de diciembre de 1995; y CastillaLeon, Valladolid, de 11 de
noviembre de 1997, entre otras.

Sentado |o anterior, no puede prosperar la pretension del recurrente. Aungue es cierto que
en los supuestos analizados por |as sentencias anteriores el trabajador se veiafavorecido por
sus cotizaciones posteriores al accidente de trabajo por ser de cuantia superior, debe seguirse
el mismo criterio en supuestos como el presente en que las cotizaciones posteriores fueron
inferioresapesar de que el demandante continud con € mismo trabaj o aunque en otraempresa,
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porque, primero, el articulo 60 del Reglamento de Accidentes de Trabajo contemplael cllculo
delabase reguladorade lapensién o renta por incapaci dad permanente derivadadirectamente
del accidente de trabajo sufrido, y segundo, se trata de una renta sustitutiva derivada de la
pérdida de capacidad de trabajo que, como sefialan las inveteradas sentencias de las que se
derivan los pronunciamientos aludidos, compensa la pérdida del salario que efectivamente
percibiaalafechadelabajapor recaida o agravacion de suslesiones, puesto que e perjuicio
sufrido por €l operario secifraen el pérdidao aminoracién de este Ultimo salario.

En consecuencia, sin que pueda prosperar la tesis defendida por el recurrente, debemos
confirmar la sentencia de instancia».

Por lo tanto, la cuestion ha de resol verse de forma desestimatoria, de conformidad con la
doctrinaarribarel atada, pues habiendo prestados servicios con posterioridad a primer accidente,
han de ser tenidas en cuenta para determinar la base reguladora de la pensién de incapacidad
permanente total que selereconocié a demandante con efectos de 1 de marzo de 2010, y que
fue posterior al segundo accidente que tuvo el demandante y en el que sblo se le reconocié
afecto delesiones permanentes no invalidantes, dada su situacion objetivada. Por €llo, labase
reconocida por el INSS tomando en consideracion las bases de cotizacion de los doce meses
anteriores alafechadel segundo accidente es gjustada a Derecho y ala doctrina consolidada.
Por todo lo cual, procede la desestimaci 6n integra de lademanda.

Tercero.—Contra esta sentencia cabe interponer recurso de suplicacién de conformidad
conlo prevenidoen el articulo 191.3.c) delaL ey ReguladoradelaJurisdiccion Social.

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

Fallo

Que desestimando la demanda formulada por don Victor Manuel Tejero Giro, frente a
Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua
Fremap, Kresmar Estructuras, S.L. y Encofrados Sandin, S.L., debo absolver y absuelvo alos
referidos demandados de |as pretensiones deducidas en su contra.

Notifiquese estasentenciaalas partes advirtiendo que contraellapodran interponer recurso
desuplicacion antee Tribunal Superior de Justiciaque deberaser anunciado por comparecencia,
o mediante escrito en este Juzgado dentro delos cinco dias siguientes ala notificacién de esta
sentencia, o por simple manifestacién en el momento en que se le practique la notificacion.

Adviértase igualmente a recurrente que no fuera trabajador o beneficiario del régimen
publico de Seguridad Social, o causahabiente suyo, o no tenga reconocido el beneficio de
justicia gratuita, que debera depositar la cantidad de 300,00 euros en la cuenta abierta en
Banesto, anombre de este Juzgado con el nimero 2522-nimero expediente-afio, indicando la
personao empresaque efectliael ingreso, acreditando mediante lapresentacion del justificante
deingreso en el periodo comprendido hastalaformalizacién del recurso asi como, en el caso de
haber sido condenado en sentenciaal pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta abierta
enlamismaentidad con el nimero 2522-nlimero expedi ente-afio |a cantidad obj eto de condena,
siendo posible latransferencia del importe alamismaentidad o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandol os a este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo caso, €l recurrente debera
designar Letrado paralatramitacién del recurso, al momento de anunciarlo.

En caso de condena solidaria, la obligacién de consignacion o aseguramiento alcanzaraa
todos los condenados con tal carédcter, salvo que la consignacion o el aseguramiento aungue
efectuado solamente por alguno de los condenados, tuviera expresamente carécter solidario
respecto de todos ellos para responder integramente de la condena que pudiera finalmente
recaer frente acualquieradelos mismos.

Si a recurrente no sele hareconocido el beneficio dejusticia gratuita debera abonar para
recurrir unatasade 500,00 eurosy adicionalmente el 0,5 por 100 del importe delacuantiadel
procedimiento 0 90,00 euros si lacuantiadel procedimiento esindeterminada (articulo 6 dela
Ley 10de2012 enrelacion conlosarticulos 251y 252 delaLEC).

Si quien recurre ostenta la condicién de trabajador por cuenta gjena o autbnomo tiene una
exencion del 60 por 100 del precio delatasa.

Si quien recurretiene reconocido el beneficio de justiciagratuita esta exento del abono de
tasas.

Al momento de laformalizacion del recurso el recurrente debera aportar el justificante del
pago delatasaal Tesoro Publico conformesedisponeend articulo8delalLey 10de2012 0en
su caso que le hasido reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos,
definitivamente juzgando en primerainstancia, o pronuncio mando y firmo.

Publicacion.—Enlamismafechafueleiday publicadalaanterior resolucion por € ilustrismo
sefior Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Piblica. Doy fe.

Diligencia—Seguidamente se procede acumplimentar lanatificacion delaanterior resolucion.
Doy fe.

Y paraque sirva de notificacién en legal forma a Kresmar Estructuras, S.L., en ignorado
paradero, expido €l presente parasuinsercion en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

Se advierte a degtinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucién o delacédulaen laoficinajudicial, por e medio establecido a efecto, salvo las que
revistan laformade auto, sentencia o decretos que pongan fin a procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

En Madrid a24 defebrero de 2014.—La Secretaria Judicial, MartaMenarguez Salomon.

N.°1.-2298
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