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DE LA PROVI NCIA DE TOLEDO

DepésitoLegd: TO-1- 1958 Franqueo Concertado: NUm. 45/2

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE LO SOCIAL
MADRID

Ndmero 13

Cédula de notificacién

DofiaMarialsabel Tirado Gutiérrez, SecretariaJudicial del Juzgado delo Socia nimero 13
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento nimero 958 de 2011 de este Juzgado de lo Social,
seguido ainstanciade Ministerio de Trabajo e Inmigracion, frente aAbdellah Anwar Moulay,
Abderrahmen El Kammouri, AgnieszkaMorawiec, Agustin Ortiz Garcia, Alberto Tendero Murillo,
AnaJests Guerrero Castro, Ana L ucia Barahona Tasintufia, Antonio Gallardo Benito, Antonio
Herrada Arribas, Campos Redondo José Antonio, Carlos Dévila Rojas, Carlos Patricio Ortiz
Cobos, CarlosVinicio GuerraPortilla, Carmen LuisaChavez Ledn, Carmen MariaCastillo Navarro,
Carmen Maria Pages Jiménez, Charles Omoregi Ogieva, CristinaCasso Cuesta, Deniss Janeth
Cruzado Casas, Dolores Quinche Loor Loor, Domingo Ledn Garua Eloy VediaRamos, Emilio
Buendia Sanchez, EnriqueArnaiz Gonzélez, Ester NavaJiménez, Felipe Dominguez Alvarez,
Gladys Simbafia Cabezas, Hortensiade Diego Cerrada, Ignacio Cristéba Vazquez, |sabd Garcia
Gonzéez, Javier EnriqueArroyo Rodriguez, Javier Orlando NoaM ufioz, Jesis BarriosAvezuela,
Jestis Ingelmo Garcia, Jests Silvano Marquez Ore, John Pablo Velasquez Toro, Jorge Enrique
Solis Ruiz, Jorge Luis Valiente Mesones, José Arias Santos, José Antonio Pozo Garcia, José
Luis Gavidia Carrillo, José Luis Moclan Cruz, José Luis Torres Abad, José Manuel Rodas
Jiménez, Juan Carlos Pelaez Tafur, Juan José Rojo Aguilera, Juan Manuel Sanchez Olayo, Julio
Manuel Caro Collado, Lenin Gerson GallegosRamirez, Leonardo CanadesGuardia, LuisNavarro
Juan, Luis Unciano Unzo, Luis Antonio Velasquez Electo, Luis Pablo Ledesma Cabezuelo,
LuisaMamani Pacori, Mabd Abao Nancy, Manuel AlvaCastillo, Manuel RiveraMolina, Manuel
Rodriguez Gomez, Manuel Sanchez Paje, Marco Enrique Mayorga Gavilanes, Marden L 6pez
Zevallos, MariaPrieto Hernandez, MariaA suncion PalomaRodriguez Gémez, Marial uz Rebaza
Villacorta, MariaMarinaCampoverde Concha, MariaTeresaGomato Miguel, Maritza Salvador
Melgar, Marlon Pacheco Elias, Martha CeciliaAusay Chipantiza, Maximo Guillermo Campusano
Gamboa, Miloud Ogab, Mohamed Moumane, Nina Dobrynina, OlgaMaria Duarte Golvano,
Oscar GarciaMiguel, Oscar Gonzélez Martin, Patricia Paulina Guevara Reyes, Paul Roberto
Landines Erazo, Pedro Hidalgo Rodriguez, Rachid Assal Chougrani, Rafael Cerdan Zaballos,
Rall Franklin Acosta Cardenillas, RitaMaria SornozaVillaprado, Rosa Salinas Navarrete, Said
Lazizi, Samuel Uguru Uchechukwu, Sergio Gutiérrez Mirantes, Soraya Serrano Diaz, Vanesa
Caballero Ramiro, Vanesa Silvina de Maria, Verénica Haro Mediavilla, Veronica Beatriz
Yagchirema Sandoval, Walfrido Manzano Garcia, Wilson Bladimir Navarro Batallas, Yolanda
QuispeArotincoy Planificaciony Control Logistico SAU, sobre procedimiento deoficio seha
dictado la siguiente resolucion:

Sentencia de fecha 12 de noviembre de 2013

En Madrid a12 de noviembre de 2013.

Vistos por el ilustrisimo sefior Maglstrado-Juez del Juzgado de lo Socia nimero 13, don
Angel Juan Alonso Boggiero |os presentes autos ndmero 958 de 2011, seguidos ainstanciade
Ministerio de Trabajo e Inmigracion, contra Planificacion y Control Logistico, S.A., Mabel
Abao Nancy, Ralll Franklin Acosta Cardenillas, Manuel AlvaCadtillo, Abdellah Anwar Moulay,
José Arias Santos, Enrique Arnaiz Gonzélez, Javier Enrique Arroyo Rodriguez, Rachid Assal
Chougrani, Martha CeciliaAusay Chipantiza, Ana Lucia Barahona Tasintufia, JesUs Barrios
Avezuela, Emilio Buendia Sanchez, Vanesa Caballero Ramiro, Campos Redondo José Antonio,
MariaMarina Campoverde Concha, Méximo Guillermo Campusano Gamboa, Leonardo Canales
Guardia, Julio Manuel Caro Collado, Cristina Casso Cuesta, Carmen Maria Castillo Navarro,
Rafael Cerdan Zaballos, Carmen LuisaChéavez Leodn, Ignacio Cristébal V dzquez, Deniss Janeth
Cruzado Casss, Carlos Dévila Rojas, Hortensia de Diego Cerrada, Vanesa Silvina de Maria,
Nina Dobrynina, Felipe Dominguez Alvarez, Olga Maria Duarte Golvano, Abderrahmen El
Kammouri, Antonio Gallardo Benito, Lenin Gerson Gallegos Ramirez, | sabel GarciaGonzélez,
Oscar GarciaMiguel, José Luis GavidiaCarrillo, MariaTeresaGomato Miguel, Oscar Gonzélez



28 Marzo 2014

B.O.P. de Toledo

Martin, Carlos Vinicio Guerra Portilla, Ana Jests Guerrero Castro, Patricia Paulina Guevara
Reyes, Sergio Gutiérrez Mirantes, VeronicaHaro Mediavilla, Antonio HerradaArribas, Pedro
Hidalgo Rodriguez, JestisIngelmo Garcia, Paul Roberto LandinesErazo, Said Lazizi, LuisPablo
L edesma Cabezuel o, Domingo Ledn Garcia, Dolores Quinche Loor Loor, Marden Lépez Zevalos,
LuisaMamani Pacori, Walfrido Manzano Garcia, Jesiis Silvano Méarquez Ore, Marco Enrique
Mayorga Gavilanes, José L uis Moclan Cruz, Agnieszka M orawiec, Mohamed Moumane, Ester
NavaJménez, Wilson Bladimir Navarro Batallas, LuisNavarro Juan, Javier Orlando NoaMufioz,
Miloud Ogab, Charles Omoregi Ogieva, Carlos Patricio Ortiz Cobos, Agustin Ortiz Garcia,
Marlon Pacheco Elias, Carmen Maria Pages Jiménez, VeronicaBeatriz Yagchirema Sandoval,
Juan Carlos Pelaez Tafur, Luis Antonio Velasguez Electo, José Antonio Pozo Garcia, Maria
Prieto Hernandez, John Pablo Velasquez Toro, Eloy Vedia Ramos, Yolanda Quispe Arotinco,
Jorge L uisVdiente Mesones, Marial.uz RebazaVillacorta, L uisUnciano Unzo, Alberto Tendero
Murillo, Samuel Uguru Uchechukwu, Manuel Rivera Molina, José Luis Torres Abad, José
Manuel Rodas Jménez, Rita Maria Sornoza Villaprado, Manuel Rodriguez Gémez, Maria
Asuncién PalomaRodriguez Gmez, Jorge Enrique Solis Ruiz, Juan José RojoAguilera, Gladys
Simbafia Cabezas, Soraya Serrano Diaz, Manuel Sanchez Paje, Rosa Salina Navarrete, Juan
Manuel Sanchez Olayoy Maritza Salvado Melgar, sobre materias|aboralesindividuales.
En nombre del Rey hadictado lasiguiente

Sentencia niumero 433 de 2013
Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 6 de septiembre de 2011 tuvo entradademandaformul adapor Ministerio
deTrabajo elnmigracién, contraPlanificaciény Control Logistico, S.A., Mabel Abalo Nancy,
Raul Franklin Acosta Cardenillas, Manuel Alva Castillo, Abdellah Anwar Moulay, JoséArias
Santos, EnriqueArnaiz Gonzalez, Javier EnriqueArroyo Rodriguez, Rachid Assal Chougrani,
Martha Cecilia Ausay Chipantiza, Ana Lucia Barahona Tasintufia, Jesis Barrios Avezuela,
Emilio Buendia Sanchez, Vanesa Caballero Ramiro, Campos Redondo José Antonio, Maria
MarinaCampoverde Concha, Maximo Guillermo Campusano Gamboa, L eonardo CanalesGuardia,
Julio Manuel Caro Collado, Cristina Casso Cuesta, Carmen Maria Castillo Navarro, Rafael
Cerdan Zabalos, Carmen LuisaChéavez Lebn, Ignacio Cristobal V azquez, Deniss Janeth Cruzado
Casas, Carlos Davila Rojas, Hortensia de Diego Cerrada, Vanesa Silvina de Maria, Nina
Dobrynina, Felipe Dominguez Alvarez, OlgaMariaDuarte Golvano, Abderrahmen El Kammouri,
Antonio Gallardo Benito, L enin Gerson Gallegos Ramirez, | sabel GarciaGonzé ez, Oscar Garcia
Miguel, José LuisGavidiaCarrillo, MariaTeresaGomato Miguel, Oscar Gonzdlez Martin, Carlos
Vinicio Guerra Portilla, Ana Jeslis Guerrero Castro, Patricia Paulina Guevara Reyes, Sergio
Gutiérrez Mirantes, Veronica Haro Mediavilla, Antonio Herrada Arribas, Pedro Hidalgo
Rodriguez, JestisIngelmo Garcia, Paul Roberto LandinesErazo, Said Lazizi, LuisPablo Ledesma
Cabezuelo, Domingo Ledn Garcia, Dolores Quinche Loor Loor, Marden Lopez Zevallos, Luisa
Mamani Pacori, Walfrido Manzano Garcia, Jes(is Silvano Mérquez Ore, Marco Enrique Mayorga
Gavilanes, José Luis Moclan Cruz, Agnieszka Morawiec, Mohamed Moumane, Ester Nava
Jiménez, Wilson Bladimir Navarro Batallas, Luis Navarro Juan, Javier Orlando Noa Mufioz,
Miloud Ogab, Charles Omoregi Ogieva, Carlos Patricio Ortiz Cobos, Agustin Ortiz Garcia,
Marlon Pacheco Elias, Carmen Maria Pages Jiménez, Verdnica Beatriz Yagchirema Sandoval,
Juan Carlos Peléez Tafur, Luis Antonio Velasquez Electo, José Antonio Pozo Garcia, Maria
Prieto Hernandez, John Pablo Velasquez Toro, Eloy Vedia Ramos, Yolanda Quispe Arotinco,
Jorge L uisValiente M esones, MariaLuz Rebaza Villacorta, LuisUnciano Unzo, Alberto Tendero
Murillo, Samuel Uguru Uchechukwu, Manuel Rivera Molina, José Luis Torres Abad, José
Manuel Rodas Jiménez, Rita Maria Sornoza Villaprado, Manuel Rodriguez Gomez, Maria
Asuncion PalomaRodriguez Gomez, Jorge Enrique SolisRuiz, Juan José RojoAguilera, Gladys
Simbafia Cabezas, Soraya Serrano Diaz, Manuel Sdnchez Paje, Rosa Salina Navarrete, Juan
Manuel Sanchez Olayoy Maritza Salvado Melgar y admitidaatramite secité de comparecencia
alas partes, y abierto el acto de juicio por su sefiorialas comparecidas manifestaron cuantas
alegaciones creyeron pertinentes en defensa de sus derechos practicandose seguidamente las
pruebas que fueron admitidas seglin queda constanciaen el actacorrespondiente, y finalmente
manifestaron por su orden sus conclusiones.

En latramitacion de este proceso se han observado las prescripciones legales.

Hechosprobados

Primero—LaempresaPlanificaciony Control Logistico S.A.U. sededicacon carécter general
alaprestacion de servicios de logisticay de reposicién para otras empresas.

Cuentacon Convenio Colectivo propio, publicado en el B.O.C.M. de 31 demayo de2008y
en cuyo articulo 2 se establece que se dedica a «prestar servicios de ordenacion de flujos de
todaindol e de mercancias mediante su manipulaciony clasificacién paratodo tipo de empresas
u organizaciones, dentro de almacenes, navesy locales de las mismas, ajenos o propios».

Segundo.—En octubre de 2003 la indicada empresa suscribio con la sociedad El Corte
Inglés, S.A., diez contratos de «Servicios de logisticay manipulacion de mercancias».

El objeto de esos contratos—todos ell os de contenido andl ogo— erala prestacion de servicios
de logistica de paqueteria paralareposicion y surtido final de expositoresy lineales; en cada
uno de ellosseidentificd el centro comercial en los que se prestarian esos servicios (como por
gjemplo loscentrosde Callao, Princesao Arapiles).

Cadauno de esos contratos tenia unaduraci én de un afio, prorrogable por periodosanuales.

Tercero.—Para atender esos servicios contratados con la Sociedad El CorteInglés, SA., la
empresa Planificacion y Control Logistico S.A.U. procedio a su vez a celebrar una serie de
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contratos de trabajo paraobrao servicios determinado con lostrabajadoresalosque serefiere
lapresente demanda de oficio.

Cuarto.—Todos los trabajadores firmaron un anexo a sus respectivos contratos de trabajo
en los que figuraba expresamente cual erael centro detrabajo en el que prestarian servicios.

Cada uno de esos trabajadores era adscrito de forma permanente al centro de trabajo
expresado en el anexo de su contrato de trabajo; cada uno de ellos siempre debia prestar
servicios en esos centros, precisandose igualmente siempre cua era su horario, tareas a
desempefiar y departamento y servicios asignados.

A tal efecto, laindicadaempresa entregaba a cada trabajador una carta de presentacion en
laque, deformadetalladaeindividualizada, se concretaban datostalescomo el Centro Comercial
asignado, responsable del departamento, horario detrabajo, asi como |os datos personal es del
trabajador, coninclusion defotografiay nimero de D.N.I.

Posteriormente cada trabajador se presentaba con esa carta de presentacién en el centro
comercia expresado en € anexo de su contrato de trabajo.

Cuando laindicada empresa comenzo a prestar servicios paraEl Corte Inglés, SA., en€l
afio 2003 dehi o realizar unainversion importante en maquinaria, vestuario y otros el ementos.

Quinto.—Al amparo del articulo 3 del Real Decreto Ley 5 de 2006, la indicada empresa
procedi con posterioridad atransformar en indefinidos|os contratos temporal es antes suscritos
con los trabajadores citados.

Sexto.—El 14 de mayo de 2010 la Inspeccion de Trabajo inicid su actuacion inspectora,
extendiendo con fecha 19 de enero de 2011 las actas de liquidacién e infraccion objeto de
pleito.

Fundamentos de derecho

Primero.—L os anteriores hechos decl arados probados se desprenden dela prueba documental
obrante en autos (articulo 97.2 delaL.PL.), salvo el hecho probado 4, que es €l resultado de
unavaloracion conjuntadel interrogatorio judicial de OlgaDuartey deladeclaracion testifical
de MariaDolores Ferndndez de Mena.

Segundo.—Con lapresente demandase solicitaladeclaracion de que «larel acion de prestacion
de servicios objeto de la actuacion inspectora es de naturaleza laboral». Asi se solicita
expresamente en el suplico de la demanda, y es congruente tanto con el encabezamiento
(péginal de 28) como con € suplico (pagina 28 de 28) del escrito delalnspeccion de Trabajo
gue se acompafia con la demanda.

Lademanda, en este sentido, debe ser estimada, pues es evidente —y no se discute por las
codemandadas— que larelacion de | os trabajadores es de naturaleza laboral.

Ahorabien: Enéel actodd juicio ora laparte actoramodifico € suplico delademanda, en €l
sentido de solicitar la declaracion de quelarelacion laboral de lostrabajadores fue indefinida
desde un inicio, existiendo por tanto fraude en los contratos temporal es cel ebrados.

Estamodificacion se desprende del propio objeto planteado en lademanda (véasea respecto
su pagina23 de 28), objeto que es adecuado a presente procedimiento conformecon € articulo
149.2 delaL.PL. enrelacion con el articulo 7.2 de la LISOS, por lo que también procede
resolverla

Tercero.—Debe estimarse la excepcidn de prescripcidn que opone laempresa, en el sentido
de que habiéndose iniciado laactuacion de que habiéndose iniciado |a actuacion inspectora el
14 demayo de 2010 se encuentran prescritastodas | as contrataci ones temporal estransformadas
en indefinidas practicadas con anterioridad a mayo de 2006 de acuerdo con €l plazo de
prescripcion de cuatro afios del articulo 4.2 delaL1SOS. El hecho supuestamenteilicito esla
transformacion en indefinida de una contratacién temporal, hecho apartir del cual seinicio €
computo del plazo de prescripcidn.

Entender otra cosa —como por ejemplo computar el plazo de prescripcion a partir de la
obtencion delas bonificaciones de | as cuotas ala Seguridad Social— colocaen grave situacion
deindefensién alaempresa demandada, ya que incluso seria sancionada por haber celebrado
abinitio unos contratos temporal es en 2004 y 2005 sin que existe obligacion legal de conservar
los mismos, con lo que se mermariagravemente su posibilidad de defensa.

Cuarto.—En este Ultimo sentido, la demanda debe ser desestimada en primer término por
cuanto, tal cual esta planteada, coloca en situacion de indefension ala empresa demandada,
conclusion ala que se llega en atencidn a las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, por cuanto lademanda descansa en unacalificacién juridicaque emite
lalnspeccion de Trabajo (lade quelos contratos de trabaj o son fraudul entos), calificacion que
no estaamparada con lapresuncion de certezadel articulo 15 del Real Decreto 928 de 1998.

B) En segundo lugar, por cuanto la parte actoraincumple su carga probatoria conforme con
el articulo 217 delaL.E.C. de probar los hechos con base en los cuales se puede calificar la
contrataci 6n temporal como fraudulenta. No cabe al respecto con limitarse a una descripcion
superficial de lo expresado en el contrato de trabajo sin precisar clales son los hechos
subyacentes que justifican o no la contratacion temporal, ya que ello constituye simplemente
unainversién de la carga de la prueba, colocando a la empresa en la posicion de tener que
defender laregularidad de los contratos.

Es a contrario: corresponde a la parte actora acreditar, de forma precisay detallada, 1os
hechosen quebasadl caracter fraudulento delacontratacion sin acudir aunapreviacalificacion
juridica de fraude derivada de la mera superficie del contrato. Y sera luego, de este modo,
cuando la empresa se encuentra en una posicién de defensa adecuada para debatir o discutir
tales hechos.

B.O.P. de Toledo
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C) Por Ultimo, es significativo destacar como la actuaci6n inspectora omite una serie de
hechos esencial es para calificar adecuadamente contratacion. Nosreferimos en concreto alos
anexos a los contratos y a la adscripcion de centros que se declara en el hecho probado 4,
hechos esenciaes sin los cuales no cabe calificar adecuadamente la contratacion.

En suma, sin posibilidad de aplicar la presuncién de veracidad y con una vulneracion
patente de las reglas sobre la carga de la prueba, tan solo cabe estimar |a demanda para evitar
asi la situacion de indefension juridica en la que se ha colocado ala empresa Planificacion y
Control Logistico, S.A., sociedad unipersonal .

Quinto.—Por lo demas la demanda debe ser igualmente desestimada a la vista del hecho
probado 4 en relacion con los hechos probados 1y 2, ya que de ellos se infiere la naturaleza
temporal de los contratos de trabajo suscritos, sin que exista ningun tipo de fraude de ley.

En este sentido, se cumplen todos |os requisitos que paralavalidez del contrato de obra o
servicio determinado sefialacon precision lapropiademanda: a) el servicio contratado presente
autonomiay sustantividad propiadentro delo que eslaactividad laboral delaempresa; b) una
gjecucion en principioincierta, susceptible de prérrogaanual ; ¢) especificacion en €l anexo del
contrato con precision y claridad, del servicio que constituye su objeto; d) adscripcién
permanente del trabajador alaobra contratada.

Sexto.—Finalmente, siendo licitosy validos|os contratos de caracter temporal suscritos, la
empresaactuo de buenafesi hizo uso delafacultad que el articulo 3 del Real Decreto Ley 5de
2006 le concedia, por lo que esta buena fe al acogerse a una disposicion legal no puede ser
luego reprochada sin ninglin hecho o mativo que lo justifique, por 1o que no constando en
autos algun hecho o motivo de este tipo tan solo cabe concluir —segun lo alega la empresa—
quelaactuacion llevadaacabo por lalnspeccién de Trabajo teniatan sol o un afén recaudatorio.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Fallo

Desestimando la demanda de oficio presentada por el Abogado del Estado, debo:

Primero.—Declarar lanaturalezalaboral delos contratos suscritos por los trabajadores.

Segundo.—Declarar lavalidez de dichos contratos de trabajo de carécter temporal suscritos
por los trabajadores.

Tercero.—Declarar que la empresa Planificacién y Control Logistico, S.A., sociedad
unipersonal, no actud en fraude de ley en la contratacion temporal celebrada.

Cuarto.—Declarar que, no siendo indefinidasen uninicio lasrelacioneslaboralesdedichos
trabajadores, eralicita su transformaci6n posterior en indefinidas.

Se advierte alas partes que contra esta sentencia puede interponerse recurso de suplicacién
ante la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anunciandolo por
comparecencia 0 por escrito en este Juzgado en € plazo de los cinco dias siguientes a su
notificaciény designando L etrado o graduado social colegiado parasu tramitacién. Seadvierte
al recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Publico de Seguridad Social,
ni gozase del derecho de asistenciajuridicagratuitaque deberdacreditar a tiempo deinterponerio
haber ingresado el importe de 300,00 euros en la cuenta 2511-0000-69-0958-11 del Banesto
aportando € resguardo acreditativo. Si € recurrente fuese Entidad Gestora y hubiere sido
condenada a abono de una prestacién de Seguridad Socia de pago periddico, a anunciar el
recurso debera acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono delamismay
quelo proseguirapuntualmente mientrasdure sutramitacion. Si el recurrente fuere unaempresa
0 Mutua Patronal que hubiere sido condenada al pago de una pension de Seguridad Social de
caracter periédico deberdingresar el importe del capital coste en la Tesoreria General de la
Seguridad Social previadeterminacion por estade suimporte unavez le seacomunicadapor el
Juzgado.

En € orden Social lostrabajadores, sean por cuentaajena o autbnomostendran unaexencion
delacuantiadelatasaque les corresponda por lainterposicién de los recursos de suplicacion
0 casacion.

El devengo delatasase produce en lainterposicion delademanda, del recurso desuplicacion
0 casacion.

Determinacién delacuotatributaria: en el recurso de suplicacion el devengo es de 500,00
euros mas se satisfarala cantidad que resulte de aplicar alabase imponible determinadaen el
articulo 6 delalL ey de Tasaséel 0,5 por 100 delacuantiade 0 a1 mill6n de euros con un maximo
variablede 10.000,00 euros. Asimismo y segiin laL ey 10 de 2012 de 20 de noviembre de 2012
publicadaen el BOE €l 21 de noviembre de 2012 reguladora de lastasasjudiciales se pone en
conocimiento de las partes que la interposicion del recurso de suplicacién y casacion en el
orden social es hecho imponible de latasa.

Siendo sujeto pasivo de dichatasaquien promuevael gjercicio delapotestad jurisdiccional,
y por lo tanto quien interponga recurso de suplicacién o casacion. El pago de la tasa podra
realizarse por larepresentacion procesal 0 Abogado en nombrey por cuentadel sujeto pasivo,
en especia cuando este no residaen Espafiay sin que seanecesario que el mismo se proveade
un nimero deidentificacién fiscal con carécter previo alaautoliquidacién. El Procurador o el
Abogado no tendrén responsabilidad tributaria por razén de dicho pago (articulo 3.2).

Articulo 4...Laexencién delatasaa canzardalainterposicion delosrecurso enlasdemandas
de proteccion de derechos fundamentales y libertades pablicas, interposicién de la demanda
de procedimiento monitorio. (Extracto del articulo 4 aplicablealajurisdiccién social).

Estarén exentos de la tasa desde un punto de vista subjetivo las personas a las que se le
hayareconocido € derecho alaasistenciajuridicagratuita, Ministerio Fiscal, laAdministracién
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General del Estado, CC.AA., Entidades Locales y los Organismos Publicos dependientes de
ella, Cortes Generalesy AsambleasL egislativasdelaCC.AA.

Asi por estami sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leiday publicadahasido laanterior sentencia, por €l Magistrado-Juez quela
firma, estando celebrando audienciapublicaen el diade sufecha. Doy fe.

Y paraquesirvade notificacion enlegal formaaJuan Manuel Sanchez Olayo, enignorado
paradero, expido €l presente parasuinsercion en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucion o delacédulaen laoficinajudicial, por € medio establecido a efecto, salvo las que
revistan laformade auto, sentencia o decretos que pongan fin a procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

En Madrid a5 de marzo de 2014.—_a SecretariaJudicial, Marial sabel Tirado Gutiérrez.

N.°1.-2297
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