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Oficial

DE LA PROVI NCIA DETOLEDO

DepésitoLega: TO-1-1958 Frangqueo Concertado: NUm. 45/2

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE LO SOCIAL
MADRID

NUmero 24

Cédula de natificacion

DofiaMartaMenarguez Salomon, Secretaria Judicial del Juzgado delo Social nimero 24 de
Madrid.

Hago saber: Que en € procedimiento nimero 962 de 2010 de este Juzgado de lo Socidl,
seguido a instancia de Victor Manuel Tgjero Giro, frente a Encofrados Sandin, S.L., Fremap
Matep delaSeguridad Socid, Instituto Naciona delaSeguridad Socid, Kresmar Estructuras, S.L.
y Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre Seguridad Social, se ha dictado la siguiente
resolucion:

Diligencia—En Madrid a19 de noviembre de 2013.

La extiendo yo, la Secretaria Judicial, para dar cuenta del escrito presentado por Victor
Manuel Tejero Giro, en fecha 18 de noviembre de 2013, en el que se solicita la practica de
diligenciasde pruebaapracticar en €l acto del juicio sefialado parael dia 17 defebrero de 2014.
Doy fe.

AUTO
En Madrid a19 de noviembre de 2013.

Antecedentes de hecho

Unico.—En las actuaciones de referenciase presento escrito por Victor Manuel Tejero Giro,
enfecha 18 denoviembrede 2013, en &l que se solicitabalapracticadediligenciasde pruebaa
practicar en €l acto del juicio sefiad ado parad dia 17 defebrero de 2014, consistentesen pericial.

Fundamentos juridicos

Unico.—Conformealo previsto en el articulo 90.1 delaL JS, las partespodran valerseen el
acto del juicio de cuantos medios de prueba se encuentren regulados en laL ey, disponiendo el
apartado 3 de dicho precepto, que podran, asimismo, solicitar, al menos con cinco dias de
antelacién a lafecha del juicio, aquellas pruebas que, habiendo de practicarse en el mismo,
requieran diligencias de citacion o requerimiento.

Por su parte, @ articulo 283 de la LEC establece en su gpartado 1, que no debera admitirse
ninguna prueba que, por no guardar relacion con lo que sea objeto del proceso, haya de
considerarse impertinente, disponiendo en sus apartados 2 y 3 que tampoco deben admitirse,
por indtiles, aguellas pruebas que, seguin reglasy criterios razonables y seguros, en ningln
caso puedan contribuir aesclarecer los hechos controvertidos, ni cualquier actividad prohibida
por laley.

En el caso de autos se han solicitado diligencias de prueba a practicar en €l acto del juicio,
por lo que no halugar a su préctica dada que la cuestion objeto del pleito se ha reducido a
determinar |a base reguladora, no siendo necesariala comparecenciaen lajurisdiccion social
pararatificar el informeforense.

Parte dispositiva

Vistos |os preceptos citados y demas de general aplicacion,

Dispongo: No halugar alo solicitado por laparte actora.

Notifiquese la presente resolucién alas partes.

Modo de impugnacién: Mediante recurso de reposicion ante este Juzgado dentro de los
tres dias habiles siguientes a de su notificacion, debiendo el recurrente que no seatrabajador
0 beneficiario de la Seguridad Social ingresar la cantidad de 25,00 euros en la cuenta de este
Juzgado abiertaen laentidad Banesto 2522-0000-62-0962-10.

Asi, por este su auto, lo acuerda, manday firma, €l ilustrisimo sefior Magi strado-Juez don
Fernando Lisbona Laguna.

Diligencia—Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su notificacién a los
interesados por los medios y con los requisitos establecidos en los articulos 55 a 60 de la
L.R.JS. Doyfe.



13 Diciembre 2013

B.O.P. de Toledo

Y para que sirvade notificacion en legal forma a Kresmar Estructuras, S.L., en ignorado
paradero, expido € presente parasuinsercion en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.
Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucion o delacédulaen laoficinajudicial, por € medio establecido al efecto, salvo las que
revistan laforma de auto, sentencia o decretos que pongan fin a procedimiento o resuelvan un

incidente o setrate de emplazamiento.
En Madrid a19 de noviembrede 2013.—_a SecretariaJudicial, MartaM erndrguez Salomon.
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