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DELAPROVINCIADE TOLEDO

DepésitoLega: TO-1-1958 Frangqueo Concertado: NUm. 45/2

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE LO SOCIAL
MADRID

NUmero 4

Cédula de natificacion

Dofla Ana Maria Ruiz Tejero, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social nimero 4 de
Madrid.

Hago saber: Que en € procedimiento nimero 751 de 2013 de este Juzgado de lo Socidl,
seguido a instancia de don Francisco Javier Barainca Oyague, frente a Castellana de
Hidrocarburos, S.L., Emoi, S A.y Emoigas, S.L ., sobre despidos/cesesen general, sehadictado
lasiguiente resolucién:

SENTENCIA

En Madrid a6 de noviembre de 2013.

Doria Isabel Sanchez Pefia, Juez del Juzgado de lo Social nimero 4 de Madrid havistoy
oido los presentes autos de procedimiento laboral nimero 751 de 2013, seguidos entre las
partes: de una, como demandante, don Francisco Javier Barainca Oyague, asistido por €l
L etrado sefior Gutiez Gonzalez; y de la otra, como demandados, Emoigas, S.L.y Emoi, SA.,
representados por €l Letrado sefior Castro Colasy Castellana de Hidrocarburos, S.L., que no
comparece; sobre despido.

Antecedentes de hecho

Primero.—Que con fecha 13 dejunio de 2013 se presentd demandaante el Registro General
de los Juzgados de lo Social, que correspondié a este Juzgado por reparto y admitida la
demanda a tramite se convoco a las partes a los actos de juicio y de conciliacion previa, que
tuvo lugar € dia4 de noviembrede 2013.

En € acto del juicio comparecieron ambas partes, ratificando laactorasu escrito dedemanda
y oponiéndose la demandada a la misma en base a las a egaciones que formula en este acto.
Practicada |a prueba admitida con €l resultado que obra en autos y uniéndose a los mismos,
elevd cada parte sus conclusiones adefinitivasy quedaron |os autos conclusos parasentencia.

Segundo.—En latramitacién de este procedi miento se han observado en o fundamental las
prescripciones legales.

Hechosprobados

1. El actor haprestado sus servicios paralas demandadas desde el 12 de diciembre de 2005,
como Delineante, con un salario mensual de 1.631,32 euros con prorrata de pagas extras, en
virtud de los siguientes contratos:

—Contrato de duracién determinada eventual por circunstancias de la produccion atiempo
completo conlaempresaEmoi, S.A., defecha 12 dediciembrede 2005, por € periododel 12 de
diciembre de 2005 al 11 de marzo de 2006, a objeto de atender € «incremento de trabajo»;
contrato que result6 prorrogado por nueve meses en fecha 12 de marzo de 2006, en concreto
por e periodo comprendido del 12 demarzo a 11 dediciembre de 2006. Celebrado y firmado por
dofia Susana M 0zos L épez, en representacién de Emoi, S.A.

—Contrato de duraci6n determinada eventual por circunstancias de la produccién atiempo
completo conlaempresaEmoigas, S.L., defecha 12 dediciembre de 2006, por € periodo de 12
de diciembre de 2006 a 11 de diciembre de 2007, a objeto de atender el «incremento de las
tareas de delineaci 6n». Celebrado y firmado por don Eladio Mozos L6pez, en representacion
deEmoigas, S.L.

—Contrato de duracién determinada eventual por circunstancias de la produccién atiempo
completo conlaempresaEmoi, S.A., defecha12 dediciembrede 2007, por € periodo del 12 de
diciembre de 2007 a 11 dediciembre de 2008, al objeto de atender €l «incremento delastareas
del departamento de delineacion». Celebrado y firmado por dofia Susana Mozos Lépez en
representacion de Emoi, SA.
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—Contrato de duraci 6n determinada eventual por circunstancias de la produccién atiempo
completo conlaempresaEmoigas, S.L., defecha 12 dediciembre de 2008, por € periododd 12
de diciembre de 2008 a 11 de diciembre de 2009, a objeto de atender el «incremento de las
tareas de delineaci 6n». Celebrado y firmado por dofia SusanaMozos L épez, en representacion
deEmoigas, S.L.

—Contrato de duraci6n determinada eventual por circunstancias de la produccién atiempo
completo conlaempresaEmoi, S.A., defecha 14 dediciembre de 2009, por € periodo del 14 de
diciembre de 2009 a 8 de enero de 2010, al objeto de atender € «incremento del trabajo»;
contrato que resultd prorrogado por dos meses en fecha 9 de enero de 2010, en concreto por €l
periodo comprendido del 9 de enero a 11 de marzo de 2010. Celebrado y firmado por dofia
SusanaMozos L6pez, en representacion de Emoi SA.

—Contrato de duraci6n determinada eventual por circunstancias de la produccién atiempo
completo con laempresa Castellanade Hidrocarburos, S.A., defecha 12 de marzo de 2010, por
€l periodo del 12 demarzo de 2010 a 11 de septiembre de 2010, a objeto de atender lastareas
propias del «inicio de actividad»; contrato que resulto prorrogado por seis meses en fecha 12
de septiembre de 2010, en concreto por € periodo comprendido del 12 de septiembrede 2010 al
11 demarzo de 2011. Celebrado y firmado por don Eladio Mozos L 6pez, en representacion de
Castellanade Hidrocarburos, SA.

—Contrato de duracién determinada eventual por circunstancias de la produccion atiempo
completo con laempresaEmoi, S.A., defecha 12 de marzo de 2011, por €l periodo del 12 de
marzo de 2011 al 11 de septiembre de 2011, a objeto de actuar como «refuerzo del personal ».
Celebradoy firmado por don Eladio Mozos L 6pez, en representacion de Emoi, S.A.

—Contrato de duracién determinada eventua por circunstancias de la produccion a tiempo
completo conlaempresaEmoai, SA., defechal2 demarzode 2011, por € periodo dd 12 demarzode
2011 a 11 de septiembre de 2011, d objeto de actuar como «refuerzo del personal»; contrato que
resulté prorrogado por seis meses en fecha 12 de septiembre de 2011, en concreto por e periodo
comprendido del 12 deseptiembrede2011 a 11 demarzo de2012. Cdebradoy firmado € contrato
por don Eladio MozosL 6pez, enrepresentacionde Emoi, SA.; y celebradoy firmadolaprérrogade
dicho contrato por dofia SusanaMozos L épez, en representacion de Emoi, S.L.

—Contrato de duraci6n determinada eventual por circunstancias de la produccién atiempo
completo conlaempresaEmoigas, S.L., defechal2 demarzo de 2012, por €l periododel 12 de
marzo de 2012 al 11 de septiembre de 2012, al objeto de actuar como «refuerzo del personal»;
contrato que resultd prorrogado por seis meses en fecha 12 de septiembre de 2012, en concreto
por el periodo comprendido del 12 de septiembre de 2012 al 11 demarzo de 2013. Celebradoy
firmado por dofia Susana M ozos L 6pez, en representacion de Emoigas, S.L.

—Contrato de duracién determinada eventual por circunstancias de la produccion atiempo
completo con laempresa Emoi, S.A., defecha 12 de marzo de 2013, por el periodo del 12 de
marzo de2013d 11 demayo de 2013, d objeto de actuar como «refuerzo del persona». Celebrado
y firmado por dofia Susana M 0zos L 6pez, en representacion de Emoi, S.A.

2. Confecha10 demayo de 2013 comunicaron a actor queel 11 de mayo de 2013 finalizaba
Su contrato y que no volveria a ser contratado nuevamente.

3. Quetodas|as entidades demandadas se dedican alaactividad econdmicade «instalacion
dered degas» y actlan frente aterceros siendo representadasindi stintamente por las personas
de dofia Susana Mozos Lopez y don Eladio Mozos L épez. Las sociedades Emoigas, S.L. y
Emoi, S.A., comparten domicilio social en el «Mercalli Poligono Industrial San Marcosnimero
16», con centro detrabajo en Getafe.

4. En €l poder general parapleitosotorgado afavor del Letrado, obrantes en autos, aparece
como Administradora Uinicadelas sociedades Emoigas, S.L. y Emoi, S.A., dofia SusanaM0zos
Lépez (folios95y 101). Enlainscripcién en € Registro Mercantil delaentidad Castellanade
Hidrocarburos, S.L ., constacomo Administrador Gnico don Eladio Mozos L 6pez.

Fundamentos de derecho

Primero.—L apretension actora, claramente expuestaen su demanda, consiste en sostener la
existenciade un auténtico despido improcedente por parte delaempresademandadaal haberle
comunicado lafinalizacion de su contrato por finalizacion delas circunstancias que motivaron
su celebracion, ya que si bien firmé sucesivos contratos temporales que las funciones
desarrolladas no responden a una necesidad temporal ni cambiante sino a una necesidad
permanente de la entidad demandada, por |o que considera que la contratacion se hizo en
fraude deley.

Por su parte el letrado delas demandadas Emoigas, S.L. y Emoi, S.A., reconoce que ambas
empresas pertenecen a mismo grupo mercantil y en tal sentido reconoce, para €l caso de
estimarse la existencia de concatenacion de contratos, una antigtiedad del trabajador de 12 de
marzo de 2011 y no otra anterior por considerar que el periodo comprendido entre del 12 de
marzo de 2010 al 11 de marzo de 2011 €l actor prestd servicios para empresa Castellana de
Hidrocarburos, S.A., distinta de las codemandadas. 1gualmente manifiesta que €l salario del
trabajador es el que constaen lasndminas de 1.631,32 eurosy no el alegado por el actor.

Segundo.—Convieneresaltar queloshechos declarados probados no han sido controvertidos
entrelas partes aexcepcion del salario y antigliedad del trabajador, deduciéndose los mismos
de la documental aportada 'y € hecho tercero que resulta de la valoracion conjunta de las
pruebas practicadas.
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Tercero.—Procede examinar dos cuestiones: 1) Si los contratos cel ebrados por ambas partes
responden real mente alafinalidad por laque seformalizaron o si, por € contrario, seconsideran
realizados en fraude de ley; y 2) Si las empresas demandadas forman parte del mismo grupo
empresarial paradeterminar si haexistido o no continuidad enlarelaciénlaboral.

Cuarto.—Respecto de la primera de las cuestiones indicadas, es de sefidar: Partiendo de
gue, segun reiteradajurisprudencia, rige en nuestro ordenamiento juridico el principio general
deladuracion indefinidadel contrato del trabajo, la contratacion temporal aparece como una
posibilidad quetan sdlo puede ser utilizadapor € empleador cuando concurran lascircunstancias
0 causas que legitiman lamodalidad de contrataci 6n temporal, respetando los requisitos quela
regulan y fundamentalmente la causalidad que justifica €l tipo contractual utilizado (STSJ
Cataluiia 7-6-99).

En este sentido debe sefialarse que el Real Decreto 2720/1998, de 18 diciembre, dictado de
conformidad con el articulo 15del ET, y en desarrollo del mismo, suarticulo 3 estddestinado al
«contrato eventual por circunstancias delaproduccion». Y sefiala: «1. El contrato eventual es
el que se concierta para atender exigencias circunstanciales del mercado, acumulacion de
tareas 0 exceso de pedidos, aun tratandose de la actividad normal de la empresa|...]. 2. El
contrato eventual por circunstancias de la produccion tendra el siguiente régimen juridico: a)
€l contrato deberaidentificar con precisiény claridad lacausaolacircunstanciaquelojustifiquen
y determinar laduracion del mismo[...]». Masadelante sereiteral o dicho por lanormaestatutaria:
«3. Se presumiran por tiempo indefinido |os contratos de duraci6n determinada celebrados en
fraude deley».

En definitiva, como recuerda la resolucion de instancia, la temporalidad no se supone,
antesa contrario, losarticulos8.2y 15.3del ET, y 9.1 del Real Decreto 2720/1998, establecen
una presuncion a favor de la contratacion indefinida. De ahi que en el apartado 2.a) de los
articulos2, 3y 4del R.D. citado, seimpongalaobligacién, en garantiay certezadelacontratacion
temporal causal, de que en el contrato se expresen, con toda claridad y precision, los datos
objetivos quejustifican latemporalidad: laobrao servicio determinado, lascircunstanciasde
la produccién, o el nombre del trabajador sustituido y larazén de la sustitucién.

Dicho de otro modo, la contratacién temporal tiene unas causas, solo cabe en determinados
supuestos, y se ha de justificar que dichos supuestos concurren en €l caso. Si no es asi, nos
encontraremos ante un contrato indefinido. No cabe una designacion del objeto de forma
genéricaeindeterminadayaquetal conductaimplicasegiinladoctrinajurisprudencial (STS5
demayo de 1997) un claro incumplimiento delo normado en e articulo 15.1.b) del ET enrelacion
conlosarticulos3.1y 2 a) del Real Decreto 2720/1998, cuyas normas exigen dentro del régimen
juridico de estetipo de contrato, que en €l mismo se consigne con precisiony claridad lacausa
o circunstanciaque lo justifique.

En €l presente caso laempresa no hadado cumplimiento a estas exigencias legales, a no
consignarse en los sucesivos contratos las concretas causas o circunstancias que lo
justificaban, sino que establecian expresiones genéricas tales como: «refuerzo del personal»,
«incremento de las tareas del departamento de delineacion» o «incremento de trabajo», en
modo alguno puede estimarse suficiente paracumplimentar de laexigenciadereferencia, por
Su caracter genérico y sin mas precisiones, que en modo alguno pueden identificarse con
concreta causa de temporalidad.

Tampoco se ha acreditado por |la demandada, a quien incumbe la carga de la prueba, la
concurrenciade lacausay circunstancias que motivaban la celebracién de tales contratos de
duracion determinada y en concreto circunstancias de la produccion que segin manifiesta
gener6 desproporcion entre el trabajo aredizar y €l personal de que disponialaempresa. En
consecuencia, de conformidad alanormativaanteriormente citada se consideratal contratacion
realizadaen fraudedeley.

Quinto.—En cuanto la concreta responsabilidad de cada una de | as entidades demandadas,
e letrado de las demandadas Emoigas, S.L. y Emoi, S.A., reconoce que ambas empresas
pertenecen al mismo grupo mercantil y en tal sentido reconoce, para el caso de estimarse la
existencia de concatenacién de contratos, una antigliedad del trabajador de 12 de marzo de
2011y no otraanterior por considerar que e periodo comprendido entredel 12 demarzo de 2010
al 11 demarzo de 2011 €l actor prestd servicios paraempresa Castellanade Hidrocarburos, SA.,
distinta de las codemandadas.

Al respecto sefialar que, tal como determina la doctrina jurisprudencial, en los casos de
utilizacion abusivadelapersonajuridicael juez no debelimitarse alaconstatacion formal dela
sociedad, sino que es preciso penetrar en larealidad subyacente tras la personificacion para
evitar que, através de la misma, pueda realizarse una actuacion fraudulenta en perjuicio de
terceros; es la llamada teoria del levantamiento del velo. Esta doctrina se aplica
fundamentalmente para identificar como empresario a quienes no 10 son aparentemente, es
decir aquienes se hacen sustituir intentando excluir su responsabilidad (STS 28-2-97).

Por €ello, aconsecuenciadel levantamiento del velo el juez puede determinar laexistencia
del llamado grupo de empresas, considerandose como tal al conjunto de empresas que actlan
como un Unico empresario real (STS9-6-95).

Paradeterminar su existencialajurisprudenciaconsidera que deben concurrir unaserie de
requisitos tales como: a) existencia de unidad de caja o patrimonio social (STS 10-11-87); b)
existencia de plantilla tnica (STCT 19-6-86); y ¢) cuando se produce una apariencia externa
unitaria, actuando en el mercado de manera conjunta e induciendo a confusion alos terceros
(STS8-10-87).
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La concurrencia de estos criterios ha dado lugar a que la jurisprudencia reconozca una
Unicarelacion laboral que no se escinde por laexistencia de varios empresarios (STS 4-3-85),
imponiendo incluso una responsabilidad solidaria a todas las empresas del grupo en el
cumplimiento delasobligacionessalariales (STS 3-3-87).

Entodo caso, lapruebadelaexistenciadel grupo de empresasaquien pretendahacer valer
sus efectos juridicos |aborales.

Delaprueba practicada resultaacreditado que |as sociedades Emoigas, S.L.y Emoi, SA.,
respecto alas cual es sul etrado reconoce gque pertenecen al mismo grupo mercantil, comparten:
1) actividad comun, relativaala«instal acion dered de gas»; 2) domicilio social en el «Mercali
Poligono Industrial San Marcos nimero 16x», con centro detrabajo en Getafe; y 3) estan sujetas
alamisma direccion y representacion en las personas de don Eladio Mozos Lépez y dofia
Susana Mozos L épez (tal como consta en |os sucesivos contratos de trabajo aportados por la
actora). En cuanto alaempresa Castellanade Hidrocarburos, S.A., si bien difiererespectoasu
domicilio social, comparte con las restantes codemandadas, la misma actividad y mismo
administrador y representante legal, en la persona de don Eladio Mozos L 6pez. Deta manera
gue don Eladio Mozos L6pez y dofia Susana Mozos L6pez, eran también quienes firmaban,
como representantes legales y administradores de todas las entidades demandadas, |os
sucesivos contratos con el actor, creando con ello unaaparienciaexternaunitaria, actuando en
€l mercado de manera conjunta e induciendo a confusion a los terceros y en tal sentido se
considera que todas las demandadas pertenecian a mismo grupo social; por lo que no cabe
apreciar lainterrupcion enlarelacion laboral, alegadapor € Letrado de Emoigas, S.L. y Emai,
S.A., con carécter subsidiario y, en consecuencia, procede reconocer como antigiiedad del
trabajador ladel primer contrato de 12 de diciembre de 2005.

Sexto.—La sancién que establece €l Estatuto de los Trabajadores para la contratacion en
fraude de ley es la consideracién de la situacién como de contrato indefinido conforme alo
dispuesto enlos articulos 15.3 del ET y 9.1 del citado RD, y por tanto, no existiendo causa de
despido ni cumplidoslosrequisitosformales que establecelanorma, estariamos ante un despido
improcedenteregulado en el articulo 56 del ET.

Séptimo.—En cuanto al salario del trabajador, laactoramanifiestaque asciende alacuantia
de2.516,8 euros, manifestando que percibiafuerade nébminalacantidad de 1.650,00 euros. Al
objeto de acreditar tal extremo laactoraaportaunos sobresvacios que, tal como dice, contenian
las cantidades que se le abonaban fuera de némina. No obstante, dicha prueba se considera
insuficiente al objeto de acreditar tal extremo al egado, desconociéndose laprocedenciade los
mismos, si tales fueron entregados por la demandada y en su caso, su contenido exacto. En
consecuencia, se consideracomo salario del trabajador, €l que constaen las néminas aportadas
por éste Ultimo y que asciende ala cuantia de 1.631,32 euros, con prorrata de pagas extras.

Octavo.—Extinguido el contrato detrabajo por despido improcedente, debe condenarseala
empresaalainmediatareadmisién del trabajador o aque abone unaindemnizacion de cuarenta
y cinco diasde salario por afio de servicioy treintay tresdias por cadaafio de servicio respecto
delosserviciosprestadosapartir del 12 defebrero de 2012 (tal como establecelal ey 3/2012),
y en caso de readmisién alos salarios dejados de percibir.

Partiendo detal es premisas debe concluirse quelacuantiaindemnizatoriaseraladeterminada
en ¢ fallo dela presente resolucion.

Vistoslos anteriores preceptosy en nombre de S.M. El Rey:

Fallo

Queestimando lademandainterpuestapor don Francisco Javier Barainca Oyague, frentea
Emoigas, S.L., Emoi, SA. y Castellana de Hidrocarburos, S.L., debo declarar y declaro
improcedente el despido del actor y condeno solidariamente alas empresas demandadas ala
inmediata readmision del actor o, a eleccion de aquéllas, aque le indemnicen con lasumade
15.538,31 eurosy en caso de readmision a abono delos salarios de tramitacion desde lafecha
del despido hastala natificacion de la presente resolucién arazon de 54,37 euros/dia.

Notifiquese estaresolucion alas partes, advirtiéndol es que pueden recurrir en suplicacién
antelaSaladelo Social del Tribunal Superior de Justiciade Madrid en el plazo de cinco dias
habiles a contar del siguiente a la notificacién, por medio de comparecencia 0 por escrito;
siendoindispensablesi € recurrente no ostentael caracter detrabajador y no gozadel beneficio
de justicia gratuita que presente resguardo acreditativo de haber ingresado, en impreso
separado, €l total a que se le condena y sin cuyo requisito no se tendra por anunciado el
recurso; y al mismo tiempo para su formalizacion debera presentar resguardo de ingreso del
depdsito especial de 300,00 eurosy sin cuyo requisito no podratenerse en cuentael recursoy
guedara firme la sentencia; ambos en la cuenta designada a tal efecto en Banesto.

Asi por estami sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leiday publicadafuelaanterior sentencia, por ilustrisimasefioraMagistrada
que lasuscribe, celebrando Audiencia Publicaen el diade su fecha. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion en legal forma a Castellana de Hidrocarburos, S.L., en
ignorado paradero, expido el presente parasu insercidn en el «Boletin Oficial» delaprovincia
de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copiade la
resolucién o delacédulaenlaoficinajudicial, por el medio establecido al efecto, salvo lasque
revistan laformade auto, sentencia o decretos que pongan fin al procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

En Madrid a13 denoviembrede 2013.—La Secretaria Judicial, AnaMariaRuiz Tgjero.
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