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Edicto

DofiaVicenta Garcia SaavedraBastazo, SecretariaJudicial del Juzgado delo Socia ndmero
2 de Toledo.

Hago saber: Que en € procedimiento ordinario nimero 17 de 2011 de este Juzgado de lo
Social, seguidos a instancia de Alberto Mufioz Crespo, contra la empresa Construcciones
Juplafer S.L.y el Fondo de Garantia Salarial Fogasa, sobre ordinario, sehadictado lasiguiente
resolucién, cuya parte dispositiva se adjunta:

Auto
En Toledo, a 23 de septiembre de 2013.

Hechos

Primero.- Enfecha4 dejulio de 2013, sedict6 por la Secretariadd Juzgado decreto en el que
se dio ala parte actora por desistida de la demanda ante su falta de comparecencia a acto de
conciliacion.

Segundo.- Por resolucion de 25 dejulio de 2013, se tuvo por formulado recurso directo de
revision del que sediotradiado por tresdias alas otras partes para suimpugnacion. Transcurrido
€l plazo y evacuado €l traslado, quedaron a continuacién las actuaciones en poder de S. &,
pararesolver.

Razonamientos juridicos

Primero.- El articulo 83.2 de laL.R.J.S,, establece: 2. Si € actor, citado en forma, no
compareciese ni alegase justa causa que motive la suspension del acto de conciliacion o del
juicio, €l secretariojudicia en el primer casoy € Juez o Tribunal en el segundo, letendran por
desistido de su demanda.

Por su parte el articulo 83.1 del mismo cuerpo legal permitelasuspension del acto ddl juicio
previo acuerdo de las partes o por motivos justificados.

Segundo.- La sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J. de Castilla-La Mancha de 4 de
diciembre de 2006, nimero 1923 de 2006, advierte que como se ha adelantado, e T.C., ha
resuelto estos problemas de la mano de dos canones en tensién, por un lado, se alude al
derecho de acceder alajurisdiccion pararesolver controversiasy, por otro, alagarantiade un
enjuiciamiento sin dilacionesindebidas, entendiendo por tales aquellas actuaciones que siendo
responsabilidad de cada parte se desgjustan con €l ritmo del proceso. Ambas manifestaciones
congtituyen fenémenos del derecho a la tutela judicial efectiva. A través de ese juicio de
equilibrios, € T.C., ha considerado que no existia vulneracion del articulo 24.1, en aquellos
supuestos en los que la incomparecencia no podia justificarse en una causalegal, y asi se ha
declarado reiteradamente que lafalta de diligencia o incluso el error atribuible a una parte no
puede eximirle de las consecuencias que la Ley establece para € acto realizado por agquella
(SS.T.C. nmero 158 de 1987, 107 de 1987y 206 de 1987, entrectras), (S.T.C. nimero 86 de 1994,
FJ.2°).

Conforme sefiala una consolidada doctrina del Tribunal Constitucional € derecho a la
tutelajudicial efectiva reconocido en €l articulo 24.1 C.E., comporta la exigencia de que en
ningun momento pueda producirse indefensién, |o que significa que en todo proceso judicial
debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes mediante la
oportunidad deaegar y probar procesal mente sus derechos o intereses, sin que puedajustificarse
la resolucion judicia inaudita parte mas que en e caso de incomparecencia por voluntad
expresao técitao por negligenciaimputableaalgunaparteentreotras, (S.S.T.C. nimero 112 de
1987 de 2 dejulio, 151 de 1987 de 2 de octubre y 237 de 1998 de 13 de diciembre), debiendo
destacarse laexigenciade que el interesado actle con diligenciaentre otras, (S.S.T.C. nimero
21de 1989 de 31 deenero, E.D.J. nimero 850 de 1989, 63 de 1999, E.D.J. nimero 6887 de 1999,
195 de 1999 de 25 de octubre, E.D.J. nimero 34724 de 1999).
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Asi resultainestimablelaindefensi 6n alegadapor quien se colocaasi mismo ental situacion
0 por quien no hubiere quedado indefenso de actuar con la diligencia razonablemente exigible
(S.S.T.C. nlmero 221 de 1989, 212 de 1989, 213 de 1989y 186 de 1991).

Tercero.- En € supuesto de autos la parte actora no comparecio a acto de conciliacion,
manifestando en su defensa una serie de motivos no justificados por lo que no existe dato
acreditado que justifique su incomparecencia, que solo a su negligencia ha de ser imputada.
Conformealo prevenidoene articulo 83.2delal.R.J.S., y alacitadadoctrinajurisprudencial
procede la confirmacion del Decreto de la sefiora Secretaria del Juzgado acordando la
consecuencia procesal anudada alaincomparecencia, € desistimiento del actor.

En atencion alo expuesto:

Dispongo.- Desestimar €l recurso directo de revision interpuesto frente al Decreto de 4 de
julio de 2013, confirmandol o integramente.

Notifiqueselapresente resolucion ala partes haciéndol es saber que frente a estaresolucion
cabeinterponer recurso de suplicacion en el tiempoy formalegal, previo cumplimiento delos
requisitos exigidos atal fin.

Asilo acuerday firmadofiaMariadd Pilar Martinez Gamo, M agistrada-Juez del Juzgado de
lo Social nimero 2 de Toledo. Doy fe.

Y paraquesirvade notificacién enlegal formaaConstrucciones Juplafer S.L., enignorado
paradero, expido lapresente parasuinsercion en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harén fijando copia de la
resolucién o delacédulaen € tablén de anunciosdelaoficinajudicial, salvo el supuesto dela
comunicacion de las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se
trate de emplazamiento.

Toledo 1 de octubre de 2013.- LaSecretariaJudicial, VicentaGarcia Saavedra Bastazo.
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