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deToledo. Registrode Edictosy Anuncios «Boletin Oficial» delaprovincia
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DELEGACION DEL GOBIERNO EN CASTILLA-LA MANCHA

SECRETARIA GENERAL
JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA

DE TOLEDO

Deconformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 delaLey
30 de 1992, al haber resultado imposible practicar la
correspondiente notificacin personal alosinteresados, seremiten
para su publicacién en ese «Boletin Oficial» de la provincia de
Toledo los siguientes datos del Acuerdo de Justiprecio adoptado
por este Jurado en su sesion de 20 de mayo de 2013, habidacuenta
de que, a tenor del articulo 61 de la propia Ley 30 de 1992 la
publicacién del texto integro de dicho acto administrativo pudiera
lesionar derechos o intereses legitimos:

1. Contenido del acto administrativo: Resolucién de
justiprecio.

2. Expediente: 98/2013.

3. Proyecto: Madificacion del proyecto de construccién de
plataforma. Nuevo acceso ferroviario de alta velocidad de
Levante. Madrid-Castilla La Mancha-Comunidad Valenciana-
Regién de Murcia. Tramo: Ontigola-Ocafia.

4. Administracion expropiante: Direccion General de
Ferrocarriles.

5. Beneficiaria: ADIF.

6. Expropiado: Canteras Toledanas, S.L.

7. Finca: Fincanumero: D-45.1210-0498-C02. Parcela: 103.
Poligono 21. Municipio: Ocafia.

8. Justiprecio acordado por este Jurado: O euros mas los
correspondientes intereses legales de demora (articulos 52.8.2,
56y 57 delaL.E.F).

Los interesados por este acto administrativo podran
comparecer, a fin de conocer € contenido integro del referido
acto administrativo, asi como para la constancia de tal
conocimiento, enlasoficinal del Jurado de Expropiacion Forzosa
de Toledo, sitas en la Delegacion del Gobierno en Castilla La
Mancha, plaza Zocodover, nimero 6 (primeraplanta), delunesa
viernes, desde las 9,00 a 14,00 horas.

Contra esta resolucion, que agota la via administrativa, se
podrainterponer, atenor de lo dispuesto enlosarticulos 10.1j)
en relacion el articulo 8.3.2 de la Ley 29 de 1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa
(BOE nUmero 167, del 14), recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia en Castilla La Mancha en el plazo de dos
meses contados desde el dia siguiente a la notificacion o
publicacion del presente acto, seguin lo dispuesto en €l articulo
46.1 de dicha Ley.

Lo que se comunicaalosinteresados alos oportunos efectos.

Toledo 27 de septiembre de 2013.—El Secretario del Jurado,
Francisco Javier Acitores Duran.

Acuerdo dejustiprecio

El Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Toledo,
constituido por los miembros que a continuaci én se relacionan:



Nombre
1Imo. Sr. Urbano Suérez Sanchez

Empleo Cargo

Magistrado AudienciaP.  Presidente

IImo. Sr. Federico Pastor Ruiz Abogado del Estado Vocal
IImo. Sr. Ignacio Carpio Gonzélez Notario de Toledo Vocal
Dfia. Blanca de Castro de Mesa Interventora Territorial Vocal
D. Domingo Garcia Fraile Arquitecto Hacienda Vocal Urbana

Dfia. Maria Carmen Sanz Cobo

Difia. Julia Fernandez Ledn

D. Luis Emilio Villanueva Zapata

D. Antonio Laureano Piqueras Martinez
D. Valentin Aparicio Hernandez

D. Francisco Javier Acitores Duran

Arquitecto Geren. Catastro Vocal Urbana
Arquitecto Coleg. Oficial  Voca Urbana
Ingeniero Sup. Agrénomo  Vocal Rustica
Ingeniero Sup. Agronomo  Vocal Ristica
Vocal supl. CamaraAgrariaVocal Rustica
Vicesec. Gral. Deleg. Gob. Secretario

En su sesion de fecha 20 de mayo de 2013, este Jurado ha
examinado la pieza separada de justiprecio cuyos datos mas
significativos se resumen a continuacion:

Expediente nimero: 98/2013.

Organismo expropiante: Direccion General de Ferrocarriles.

Entidad beneficiaria: ADIF.

Expropiado: Canteras Toledanas, S.L.

Obra publica.—Clave: 172ADIF0904. Descripcioén:
Madificacion del proyecto de construccién de plataforma. Nuevo
acceso ferroviario de altavelocidad de L evante. Madrid-Castilla
La Mancha-Comunidad Valenciana-Region de Murcia. Tramo:
Ontigola-Ocafia.

BIENESY DERECHOSAFECTADOS

Finca nimero: D-45.1210-0498-C02.

Poligono: 21. Parcela: 103. Pargje: CuestaPerdida. Municipio:
Ocafia. Provincia: Toledo. Situacion béasica del suelo: No
urbanizable. Aprovechamiento: Pinar. Tipo de expropiacion:
Parcial. Expropiacién pleno dominio: 52,00 m2,

En la tramitacion de este expediente de justiprecio constan
los siguientes:

ANTECEDENTES

Examinado el expediente de referencia, se observan los
siguientes antecedentes de hecho (si ho se indica informacion
sobre alguno de los siguientes extremos es porque nho figura ese
documento/tramite en dicho expediente):

Acta previaalaocupacion: 2 de abril de 20009.

Acta de ocupacion definitiva: 2 de junio de 2009.

Requerimiento de hoja de aprecio a expropiado:

Hoja de aprecio del expropiado: Justiprecio solicitado por el
expropiado:

Hojade aprecio delaAdministraci én expropiante/beneficiaria
Justiprecio solicitado por la beneficiaria: 44,77 euros.

Rechazo por el expropiado de la hoja de aprecio de la
Administracion expropiante/beneficiaria

Entrada de la pieza separada de justiprecio en este Jurado: 11
de marzo de 2013.

Instruidos los miembros del Jurado Provincial de
Expropiacion intervinientes de las caracteristicas de los bienes
objeto de expropiacién, asi como de su valoracion conformeala
informacién incorporada en el expediente, se ha procedido a su
examen en sesion convocada a efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

| -COMPETENCIA DE ESTE JURADO

Este Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa es
competente, paraconocer y resolver el expediente que nos ocupa,
al tratarse de bienesy derechos expropiados por laAdministracion
General del Estado (Direccién General de Ferrocarriles), ubicados
enlaprovinciade Toledoy, por otraparte, a haberse constituido
vélidamente este érgano colegiado conforme a lo preceptuado
enlosarticulos 32y 33 delaLey de Expropiacion Forzosa

Sin embargo, este Jurado, al desempefiar una funcion
eminentemente tasadora, tal y como reconoce una doctrina
constante y reiterada del Tribunal Supremo que por conocida
excusa su cita, no es competente para pronunciarse sobre
cuestiones que no sean estrictamente valorativas, como aquéllas
relacionadas con vicios del proyecto en gecucion del cua se
produjo la expropiacion o sobre la propia tramitacion
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procedimental del expediente a cargo de la Administracion
expropiante, toda vez que € perjudicado puede basar su recurso
contencioso-administrativo contra esta decision ejecutoria de
justiprecio, no sélo en su disconformidad con éste, sino también, a
tenor del articulo 126.3 de la LEF, en vicio sustancial de formao
en laviolacién u omision de los preceptos establecidosen laLEF.

Sin perjuicio delo anterior, y parael caso de que se acordase
en laviaprocesal oportunalanulidad de pleno Derecho de todo
el expediente, asi como, en su caso, laimposibilidad de retrotraer
el expediente a momento en que se produjo esevicioy, por tanto,
de devolver la finca a su estado primitivo, por encontrarse la
nueva obra publica concluida y en funcionamiento, debemos
recordar que, tras laentradaen vigor delaLey 8 de 2007, de 28
demayo, de Suelo, y del Real Decreto Legidlativo 2 de 2008, de
20 dejunio, por €l que se aprobo el texto refundido delaLey de
Suelo, y atenor del articulo 21.1 d) de éste, toda indemnizacion
por responsabilidad patrimonial delasAdministraciones Plblicas
en relacion con suelo, instalaciones, construcciones y
edificaciones, asi como con los derechos constituidos sobre los
mismos, seregiran también por loscriteriosva orativosdel propio
Real Decreto Legidativo 2 de 2008 que vamos a seguir en esta
decision gjecutoria de justiprecio.

I1.-LEY VALORATIVAAPLICABLEY MOMENTO
AL QUE REFERIR LA VALORACION

A tenor del apartado 1 de la Disposicion Transitoria Tercera
del Real Decreto Legislativo 2 de 2008, de 20 de junio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de Suelo, segiin el cual «las
reglas de valoracion contenidas en esta Ley seran aplicables en
todos los expedientes incluidos en su ambito material de
aplicacion que seinicien apartir delaentradaen vigor delalLey
8 de 2007, de 28 de mayo, de Suelo», entrada en vigor que se
produjo el dia 1 dejulio de 2007.

Pues bien, seguin la STSJ Pais Vasco nimero 5/2010, de 18
de enero (JUR 2010\149715), -conforme a reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo de la que son gjemplo las
Sentencias de 6 de junio de 2001-recurso nimero 187-1997, 23
de febrero de 2005 -recurso nimero 526-2001, 11 y 14 de
diciembre de 2006 -recursos niimeros 343 y 8529-2003 y 7 de
noviembre de 2007 -recurso niimero 6698-2004, la legislacion
aplicable a la expropiacion es la que se encuentre vigente al
momento de principiar ésta al dictarse el acuerdo de necesidad
de ocupacién, por lo tanto, estadeterminalasreglasdevaloracion,
si bien, se hade considerar el suelo conforme al planeamientoy
a la situacion que presenta al iniciarse la determinacién del
justiprecio, esto es, cuando se recibe el requerimiento para
formular la hoja de justiprecio.

Esta misma doctrina se ha venido siguiendo por
numerosisimas sentencias de diversos Tribunales Superiores de
Justicia, como ladel TSJ de Castilla-Ledn nimero 727/2010, de
12 de noviembre (RJCA 2011\59), nimero 643/2010, de 15
octubre (RICA 2011\45) y nimero 636/2010, de 8 octubre (RJCA
2011\124), la STSJ de Canarias nimero 76/2010, de 23 de abril
(JUR 2011\10954), las SSTSJ de Asturias nimero 348/2011, de
30 demarzo (JUR 2011\165726) y nimero 310/2011, de 23 marzo
(JUR 2011\189669), la STSJ de Galicianimero 161/2011, de 21
de febrero (JUR 142948), las SSTSJ de Castilla-Ledn nimero
4/2010, de 3 de enero (JUR 2011\61094), nimero 722/2010, de
12 de noviembre (JUR 2010\404813), nimero 678/2010, de 22
deoctubre (JUR 2010\397078), laSTSJ de Canarias niimero 100/
2010, de 14 dejunio (JUR 2011/8705), la STSJ de Castilla-Ledn
(Burgos) nimero 1/2011, de 3 de enero (JUR 2011\58192), la
STSJ de Castilla-Ledn (Burgos) nimero 191/2011, de 8 de abril
(JUR 2011\186441), las STSJ de Madrid nimero 166/2011, de
24 de marzo (JUR 2011\189554), nimero 153, de 18 de marzo
(JUR 2011\190184), nimero 146/2011, de 18 de marzo (JUR
2011 \190183) y nimero 151/2011, de 18 de marzo (JUR 2011\
190182), laSTSI Castilla-Ledn nimero 154/2011, de 18 demarzo
(JUR 2011\115253), la STSJ de Castilla-L edbn nimero 144/2011,
de 11 demarzo (JUR 2011\134131), las Sentencias dela Seccion
Segundadela Saladelo Contencioso-Administrativo del TSJde
Madrid nimero 316/2011, de 22 de febrero (JUR 2011\170327),
niimero 315/2011, de 22 defebrero (JUR 2011\170272), nimero
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312/2011, de 22 de febrero (JUR 2011\170325), nimero 287/
2011, de 15 de febrero (JUR 2011\170750), nimero 285/2011,
de 15 de febrero (JUR 2011\170749) y nimero 286/2011, de 15
defebrero (JUR 2011\170747), laSTSJde Castilla-L edn (Burgos)
niimero 113, de 18 de febrero (JUR 2011\94909) y la STSJ de
Galicia nimero 736/2010, de 10 de julio (JUR 2010\328654), y
tantas otras.

Al haber sido lafincaaqui estudiada expropiadaen gecucion
de un proyecto que es, a su vez, un modificado o un proyecto
complementario de otro proyecto anterior de infraestructura
ferroviaria, leesaplicableel articulo 6.2 delaLey 39 de 2003, de
17 de noviembre, del Sector Ferroviario, segin el cua «la
aprobacion del correspondiente proyecto basico o el de
construccion de lineasferroviarias, tramos de las mismas u otros
elementos de la infraestructura ferroviaria o de modificacion de
las preexistentes que requiera la utilizacion de nuevos terrenos,
supondra la declaracion de utilidad publica o interés social, la
necesidad de ocupacién y ladeclaracion de urgenciadelamisma,
a efectos de la expropiacion forzosa de aquellos en los que deba
construirse lalinea, el tramo o el elemento de la infraestructura
ferroviariao que sean necesarios paramodificar |as preexistentes,
seguin lo previsto en lalegislacién expropiatoria.

Por tanto, como la aprobacion definitiva del proyecto
modificado o complementario que aqui nos ocupa se produjo
con posterioridad al dia 1 de julio de 2007, a tenor del articulo
21.1 delaLEF en estos casos el expediente expropiatorio seinicié
también con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 8 de
2007 y del Real Decreto Legislativo 2 de 2008, por lo que, a
diferencia del proyecto inicial, la ley valorativa aplicable y, por
tanto, loscriteriosval orativosautilizar deberén ser los establecidos
en estas dos Ultimas normas, y no enlaLey 6 de 1998.

Por su parte, en cuanto a los momentos a los que referir las
valoraciones, vienen a ser los siguientes interval os de fechas:

Ocafia: De abril de 2009 a febrero de 2010.

Sesefiac De noviembre de 2008 a marzo de 2009.

Santa Cruz de la Zarza: Febrero de 2009.

Villarrubia de Santiago: Marzo de 2009.

Noblejas: Marzo de 2009.

En cualquiera de estos momentos ya acuciaba la profunda
crisis econdémica e inmobiliaria que aun hoy nos asola, por 1o
que, aparte de reproducir aqui la descripcion de esta situacion
gue hicimos en las Ultimas decisiones gjecutorias de justiprecio
sobre estamismainfraestructura, aunque fuesen aplicables como
ali los criterios valorativos de la Ley 6 de 1998, seguiria
utilizandose el método de capitalizacién de rentas sin afiadir a
valor obtenido ningln «plus» por una posible expectativa
urbanisticaque, trasesacrisis, ha desaparecido completamentey
gue, ademés, ha sido totalmente proscritapor €l articulo 23.2 del
Real Decreto Legislativo 2 de 2008. Ello con independencia,
ademés, de que en los expedientes no se han aportado por ninguna
de las partes muestras de valores minimamente comparables a
de lafinca expropiada en fechas cercanas al mismo momento al
que referir agqui la valoracion. En Ocafia, de enero de 2008 a
mayo de 2008, por |o que tampoco podria utilizarse el método de
comparacién con valores de fincas andlogas del articulo 26.1 de
laLey 6 de 1998.

[11.-SITUACION BASICA DEL SUELO EXPROPIADO
Y SU DESTINO A INFRAESTRUCTURA DE INTERES
GENERAL SUPRAMUNICIPAL

Si, atenor del articulo 22.2 del Real Decreto Legislativo 2 de
2008, «el suelo setasaraen laforma establecida en los articulos
siguientes, seglin su situacién y con independencia de la causa
de lavaloracion y € instrumento legal que la motive», si bien
matiza que «este criterio sera también de aplicacion alos suelos
destinados a infraestructuras y servicios publicos de interés
general supramunicipal, tanto si estuvieran previstos por la
ordenacion territorial y urbanistica como si fueran de nueva
creacion, cuyaval oracion se determinard seglin lasituacion basica
de los terrenos en que se sitlian o por los que discurren, de
conformidad con lo dispuesto en esta L ey», puede plantearse que,
«asensu contrario», si estuvieran destinados ainfraestructurasy
servicios publicos de interés general municipal, o, en expresion
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gue ha hecho fortuna en la jurisprudencia, si «crean Ciudad», y
no sélo «sirven ala Ciudad», cualquiera que fuese su situacion
basica formal, deberian valorarse a menos en situacion bésica
de urbanizados, si bien descontando, atenor del articulo 24.1 c)
del Real Decreto Legislativo 2 de 2008, «el valor de los deberes
y cargas pendientes parapoder realizar laedificabilidad previstax,
en parangon con su valoracion como suelo urbanizable
programado, sectorizado, delimitado o desarrollado en la que,
con arreglo aloscriterios de laanterior Ley 6 de 1998, los habia
venido valorando una asentadisima doctrina jurisprudencial
patrocinada por alguno de los expropiados por este proyecto.

Es decir, a constituir €l objeto de la expropiacién que nos
ocupaunainfraestucturadetransporteterrestre, debemosandlizar,
como cuestion previa, si setratade unainfraestructuradeinterés
general municipal (descrita en la jurisprudencia como aquélla
que «crea Ciudad») o, por el contrario, de interés general
supramunicipal, pues, en el primer caso, habria que valorarla al
menos como suelo urbanizable programado, sectorizado o
desarrollado. En caso contrario, si fuese de interés general
supramunicipal, deberiamos aplicar el criterio valorativo
establecido parala concreta clase de suelo que e haya asignado
el planeamiento o para la situacion basica «real» del suelo por
donde discurra, normal mente suelo rustico o no urbanizable.

Puesbien, las SSTS de 3 de octubre de 2006 (RJ 2006\7587),
de 19 de junio de 2008 (RJ 2008\3397), de 28 de octubre de
2009 (RJ 2010\1216), de 20 de enero de 2010 (RJ 2010\3071),
de 16 de marzo de 2010 (JUR 2010\100333) y de 17 de mayo
de 2010 (JUR 2010\192365), entre muchas otras, han abordado
la valoracion de suelo no urbanizable expropiado para la
realizacion de varias lineas ferroviarias de Alta Velocidad
(Madrid-Zaragoza-Barcel ona-Frontera Francesa, Madrid-
Hendaya por Burgos y nuevo acceso ferroviario al Norte y
Noroeste de Espafia), siendo valorado en todos |os casos como
suelo no urbanizable, rechazando la pretension de que se
val orase como suel o urbanizabl e programado, pese ahaber sido
expropiado para la construccion de una via de comunicacion
ferroviaria.

Concretamente, esta reiterada jurisprudencia (por todas, la
de 19 de junio de 2008) sefiala que «los tramos de una linea
ferroviariadeAltaVelocidad no se pueden considerar integrados
en el entramado urbano, ya que no forman parte de los viales
municipales ni contribuyen a crear ciudad...

... No puede acogerse, por o tanto, laalegacién que a respecto
se efectla en este motivo, con lasolareferenciaalafinaidad de
la expropiacion, un tramo de una linea ferroviaria de alta
velocidad, que en ninglin momento se considera integrada en el
entramado urbano, formando parte de los viales municipales o
contribuyendo a crear ciudad ... decayendo el planteamiento de
larecurrente en cuanto através delaaplicacion de dichadoctrina
jurisprudencial pretendelaval oracion del suelo atendiendo auna
calificacion distinta de la que efectivamente tiene y con ello
también se excluye lainfraccion del articulo 27.2 delalLey 6 de
1998 que se denuncia...

... S0lo cabe val orar como suelo urbanizable programado, |os
afectos a sistemas general es destinados a crear ciudad, lo que no
ocurre en terrenos expropiados para la construccion de aquella
lineaferroviariadeAltaVel ocidad en cuanto por su propio disefio
y finalidad no forma parte de la red viaria de la ciudad, ni esta
destinada a crear ciudad...

La Variante Ferroviaria Madrid-Hendaya Tramo 11, es una
obra de infraestructura interurbana incluida en el Programa de
Infraestructuras Ferroviarias 2000-2007 que segun queda
documentado «persigue la mejora de los servicios de viajeros
de larga distancia y regionales con el fin de aumentar la
participacion del ferrocarril en lademandaglobal detransporte
interurbano» y que por tanto, por esafinalidad y consiguiente
disefio de su trazado, ni se integra en la red viaria de los
municipios por los que discurre, ni es utilizable como medio de
comunicacién internade estos, sino que setrata de unaactuacion
integrada dentro del sistema general de transportes de caracter
supramunicipal, siendo precisamente el objetivo de permitir la
circulacion de los trenes de altas velocidades, para mejorar
comunicaciones interurbanas, la que determina que se aleje de
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las ciudades, habiéndose proyectado por esta razén su trazado
a Norte de Burgos, fuera de su casco urbano, al margen de su
malla urbana, no estando integrado en esta, pese alo que alega
el actor.

Remitiéndonos a la jurisprudencia que hemos citado, la
valoracion como suelo urbanizable de terrenos destinados a
sistemas general es, yavengan clasificadas como no urbanizables,
yacarezcan de clasificacidn especifica, solo procede cuando nos
encontremos ante sistemas generalesque sirvan paracrear ciudad,
lo que no es aplicable de las vias de comunicacion interurbanas,
como sin dudaeslaviaferroviariaque nos ocupa, por lasrazones
expuestas...

...lacuestién aprecisar es cuando esared viaria, segin hemos
dicho en lajurisprudenciaresefiada «tiene trascendencia urbana
aefectos expropiatorios, independientementedelaclasificacion
asignada por el Plan a los terrenos expropiados» y ello solo
ocurre cuando, como se ha dicho, se considera integrada en el
entramado urbano, formando parte de los viales municipales o
contribuyendo a crear ciudad, 10 que no puede predicarse del
tramo de linea ferroviaria, que determino la expropiacion que
nos ocupa, viaferroviariainterurbana, incluidaen el Programa
de Alta Velocidad europea, no integrada en agquel entramado
urbano, ni destinada a crear ciudad de la que precisamente
persigue alejarse, a efectos de alcanzar su objetivo de alta
velocidad. Como dice el Abogado del Estado |0 esencial no es
que la infraestructura se incorpore a planeamiento, sino que
esté destinada a crear ciudad, 1o que no puede predicarse de la
linea férrea, a cuya gjecucion y ello es relevante a los efectos
gue nos ocupan, serealizo laexpropiacion del terreno del actor,
que se verifico paralaespecificagecucion del Proyecto delinea
ferroviaria Madrid-Hendaya...

... Teniendo, pues, en consideracién que lafinalidad concreta
de la expropiacion fue la construccién de un tramo de linea
ferroviariadeAltaVelocidad y lareiteradadoctrinaque havenido
exponiéndose, es obvio que no puede predicarse que dicho tramo
ferroviario, via de comunicacién interurbana, con proyeccion
europea esté destinado a crear ciudad, aspecto esencial atener en
cuenta para valorar €l suelo expropiado...».

Queda claro, pues, que, a ser la infraestructura proyectada
de interés genera supramunicipal, alaluz de lajurisprudencia
mentada, y a discurrir integramente por suelo en situacién basica
de suelo rural, el método valorativo sera el contemplado en el
articulo 23 del Real Decreto Legidativo 2 de 2008, esdecir, €l de
capitalizacion de rentas reales o potenciales del suelo, laque sea
superior.

IV.-VALORACION DEL SUELO RURAL CONFORME
AL METODO DE CAPITALIZACION DE LA RENTA ANUAL
POTENCIAL DE LA EXPLOTACION

Segun € articulo 23.1 @) del Real Decreto Legidativo 2 de
2008, de 20 dejunio, por €l que se aprueba el texto refundido de
Suelo, «cuando el suelo sea rura alos efectos de esta Ley, los
terrenos se tasaran mediante la capitalizacion de la renta anual
real o potencial, la que sea superior, de la explotacion, seglin su
estado en el momento al que deba entenderse referida la
valoracion».

En nuestro caso, a no figurar en los expedientes documentos
acreditativos deingresosy de costesy gastos realesinherentes a
los correspondientes suelos, tendremos que partir de las rentas
potenciales.

A tal efecto, seguin €l péarrafo segundo del citado articulo 23.1
a), «larentapotencial se calcularaatendiendo al rendimiento del
uso, disfrute o explotacién de que sean susceptibles |os terrenos
conforme a la legislacion que les sea aplicable, utilizando los
medi os técnicos normales parasu produccion. Incluird, en su caso,
como ingresos las subvenciones que, con caréacter estable, se
otorguen alos cultivosy aprovechamientos considerados para su
célculoy sedescontarén |os costes necesarios paralaexplotacion
considerada».

Por otra parte, ante la falta de aportacion por las partes, en
especial por el propietario del suelo y/otitular de laexplotacion,
de informacién técnica, econdmicay contable de la explotacion
actual, que pudieraarrojarnosluz sobrelarentade lamisma, y a
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findemotivar suficientemente estaresolucién administrativa, este
Jurado hapartido, en primer lugar, del tipo de cultivo que figure
en el acta previaalaocupacion sin discrepancia entre las partes,
0, en caso de ausencia o de discusion sobre el verdadero
aprovechamiento de la finca expropiada, €l que este Jurado ha
acordado a la vista de la Sede Electréonica del Catastro
(www.sedecatastro.gob.es). En nuestro caso, ese cultivo esel de
pinar maderable.

Pues bien, partimos de que el monte va a proporcionar, de
forma indefinida, una corriente de ingresos y gastos, por ello se
debe de tener en cuenta tanto el valor de los productos actuales
como €l de los productos futuros si el arbol contindia creciendo.
A este procedimiento también se le conoce como val or potencial
del monte (Alfonso& Iruretagoyena, 1995).

En el sector forestal es preciso sefidar la gran longitud del
ciclo vegetativo de los érboles, la diversidad de productos, la
produccion de bienes muy peguefia cantidad y valor. Ademas, es
preciso subrayar la importancia creciente del uso social. En
definitiva, todos estos atributos confluyen en una rentabilidad
muy escasa de las inversiones forestales.

1.—Respecto del método potencial de valoracion del rodal
regular inmaduro, como sefialan los profesores don Sigfredo
Francisco Ortufio Pérez, don Alberto Madrigal Collazo y dofia
Inés Gonzalez Doncel, de la Escuela Universitaria de Ingenieria
Técnica Forestal de la Universidad Politécnica de Madrid
(«Apuntes de valoracion agraria y forestal»). En este mismo
sentido, Esteban Justo considera que «en la préactica, no hay
fundamento paraemplear el valor de Sp (valor potencial del suelo)
enloscalculos, debido aqueel valor del suelo esvariabledurante
el turno y es ilégico pensar que necesariamente el valor de
adquisicion, en € afio 0, y €l de venta, en €l afio T, sean iguales
entre si y coincidentes con el valor de Sp. Por ello, admite dos
posibles métodos para valorar un rodal regular inmaduro, €l
método de los costes y el método potencial. Este Ultimo ha sido
el utilizado por la beneficiaria.

Sin embargo, mientras este método potencia considera los
ingresos y gastos futuros, y no los pasados, considerando asi €l
valor del suelo como uningreso que se obtiene a final del turno,
es decir, como un valor futuro de venta del suelo, el método de
los costes parte de los ingresos y gastos actuales, es decir,
producidos por el rodal desde el momento de su establecimiento
hasta la actualidad, incluyendo el valor del suelo como un coste
mas.

Pues bien, delos dos métodos se suele recomendar aquél que
sea mas acorde o proximo a momento del turno en donde nos
encontremos, de tal suerte que el método de coste sera el méas
recomendable y redlista cuando el momento de valoracién se
encuentre dentro de la primera mitad del turno, en tanto que el
método potencial sera el mas recomendable cuando nos
encontremos en la segunda mitad del turno.

2.—Por eso, aplicamos el método de capitalizacion de rentas:
este método se aplica tanto ala valoracion del vuelo, como a
|os productos que se pueden obtener apartir del terreno forestal
(suelo). Paraello se han estimado unos costes e ingresos alo
largo del ciclo. Los ingresos futuros seran los procedentes de
lamaderaobtenidadelasclarasintermediasy lacortafinal. Y
|os gastos que se tendran en cuenta seran los derivados de las
podasy los gastos de gestion quedando establ ecidos en 38,00
euros/afno.

1.—Ingresos:

Turnos de produccion: Castellani et al. (1980-82), para
Italia, realizaron sus tablas de produccién hasta los 70 afios
paracuatro calidades. Erviti (1991) consideraque en su estudio
quedan justificados turnos entre 40-50 afios, incluso menores
en la méxima calidad, basados en la edad del méaximo
crecimiento anual en volumen. Atendiendo a este mismo
criterio, este autor también cree que la edad de 60 afios es un
turno demasiado largo para masas reproductoras de mejor
calidad (haciendo referenciaalaparcela 13 de Murcia, de las
72 parcelas permanentes del INIA). Enlos planes Técnicos de
Gestion y Mejora Forestal y Usos industriales para las masas
privadas catal anas se consideran turnos medios de 60-70 afios
(Valero, 2000).
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INGRESOSVENTA MADERA
L 1% Clara (ano 20) 2% Clara {zfio 50) Corta Final (afio 70} !
Diamefro .
Destnode/ punta Precio en [Trozas Trozas frozas
fa madera delgada cargadero |de 250 [Volumen|Precio |de 250 [Volumen|Precio - [de 250jvolumen|precio
cm cm cm
i cm €m3  ld M3 [€ha fud  |m3  Eha ju¢  m3  |€ha
Trituracion 2852 2300 3511001,05| 1786 31| 88412 2M5¢  529] 1508,71
Sierra 14 3445 07 59 20326 526|331 1140,3) 1467 972| 334854
00 4554 101 45| 1200 153] 696,76 1925  259(11794.86
0 5482 102 1096 521 1200 65784
Desarrollo ks 70,06 416 145,9/10221,75
Chapa 50 11273 06 67,64‘
nlana |
Totales 239% 41,111208‘86 2442‘ 79,6’2732.14 70450 6758 33579,9‘
COSTES
~ GASTOSDEPODAY -~ [Produceion Produccién |
fi = Importe - Importe |
MANTENIMIENTO UNiaro: "4 sigs |IMPOME | 3 s | IMPOME |
Madera: Sefialamiento de la madera 21 1 2 : 21
a cartar (€/ha)
Autorizacion de corta €/ha 15 1 15 | 18
Corta y dasrame (€/m3) 78 83 6474 87 22386
Dascortezado { €/m3) 42 83 342 27 12054
Desemhosque, incluyendo apilado ( 54 s ug 81 15408
€/m3)
Eliminacion restos corta { €/m3) b 83 498 87 1722
L efia: Troceado y desembosque
. 001 450 408 14350 1722
€/kg) Densidad: 500 kg/m3
Total (€ha) 762 847,38J

Gastos de mantenimiento/anuales:

Realizacién de limpiezas, 5,22 eurogha.aio

Guarderiay gestion, 12,92 eurog/ha.afio

Mantenimiento de cortafuegos, 1,35 eurog/ha.afio

Proteccion contraincendios, 9,01 eurogha.afio

Proteccién contra plagas, 1,50 euros/ha.afio

Total, 30,00 eurog/ha.afio

Capitalizacion a 2,572 por 100 (Ultima referencia publicada
por el Banco de Esparia en el BOE de 2 de septiembre de 2009):

Para ello capitalizamos todos los ingresos y costes descritos
anteriormente, no teniendo en cuentalos costes yarealizados en
la explotacién. Para ello partimos como afio 1 en la edad actual
de larepoblacion.

Valor de capitalizacion (R.), 6.526,26 euros/hectarea.

2.—~0tros productos no madereros (producciones primarias
mediatas).

Podemos destacar |os pastos, las semillas, las setas, lacazay
la pesca.

Aunque no hay muchos datos acercadelaval oracion de estas
producciones no madereras, Caparros (2000) ha estimado que
las rentas originadas por €l pastoreo y la actividad cinegética
suponen, respectivamente, un 8 por 100y un 2 por 100 del total
de las rentas comerciales (el resto procede de la madera). En el
caso de Valsain, se han estimado que en conjunto suponen
Unicamente el 5,1 por ciento del valor total del aspecto productivo
del monte (Novillo y Castellano, 2000).

Este Jurado acoge |a media de ambos porcentgjes, esto es, un
7,5 por 100 de la renta producida por la madera:

Otros productos no madereros 7,5 por 100 (6.526,26 euros),
489,47 euros/hectérea.

3.—Produccion de beneficios indirectos.

L os beneficios indirectos que generan estos pinares son muy
variados, y entre ellos se encuentran la proteccién contra la
erosion, laregulacion de los regimenes hidricos, la contribucion
a la biodiversidad, poseer o constituir hébitats para la fauna

silvestre, actuar como sumidero de CO2, contribuir al paisgje,
ser escenario para el recreo y €l turismo en la naturaleza, etc.

Otrotanto ocurre con su valor paisgjistico, puesto quelasituacion
demontafia de estos pinares contrasta poderosamente con €l paisge
predominantementellano y monétono delaMesade Ocafia. Asi, las
caracteristicas crométicas delas masas de pino, en las que destaca el
color verde glauco o azulado del follgje, contrasta con los tonos
ocres propios de la estepa ceredlista mesetaria.

También la especial situacion de estos pinares condiciona el
elevado valor de su floray fauna, yaque representa unaauténtica
discontinuidad ecol 6gica entre las dos M esetas.

Precisamente, este conjunto de utilidades indirectas de los
montes provoca que cada fin de semana muchas personas
procedentes de los nucleos urbanos circundantes se acerquen a
ellos para disfrutar de su ocio en un entorno natural, creandose
asl una industria y una economia mantenidas por este turismo
rural, que seguramente alcanzan un val or mucho mayor que todo
€l resto de producciones de |os montes.

Ademas, la contribucion de estos pinares ala mitigacion del
cambio climatico, por su capacidad de captar y almacenar el CO2
atmosférico, también empiezaaser muy valorado por lasociedad,
y yaexisten trabajos que cuantifican esta utilidad.

Las dos caracteristicas comunes a todas estas utilidades o
beneficios indirectos de los montes son su creciente demanda
por parte de la sociedad (en ocasiones muy superior ala de los
beneficios directos), y la dificultad de valorarlas en términos
monetarios debido alaausencia de un mercado bien definido, lo
que, precisamente, dificulta su comparacion con los beneficios
directos, aunque hoy en diaes posible encontrar algunostrabajos
y datos a respecto.

Lametodologiamas utilizaday consolidadaparadeterminar el
valor monetario del uso de algunos de estos beneficios indirectos
es la valoracién contingente, que consiste en la realizacion de
encuestas a las personas que disfrutan de los mismos, para
determinar € precio que estarian dispuestos a pagar (disposicion
al pago) por seguir haciéndolo (Camposy Riera, 1996).

Una cuantificacion monetaria de |os beneficios indirectos de
estos montes se puede encontrar en el trabajo realizado para
valorar los aspectos productivo, recreativo y ecol dgico del monte
de Valsain (Segovia). En é se hallegado ala conclusién de que
el aspecto ecoldgico o de no uso (que contemplalos valores de
opcién, delegado y de existencia) supone cercadel 70 por ciento
del valor econémico total del monte, frente aun 20 por ciento del
productivoy un 10 por ciento del recreativo (Novilloy Castellano,
2000).

Por tanto, si trasladamos ese mismo porcentaje a nuestra
valoracion, tendremos:

Produccion de beneficios indirectos 31 por 100 de 6.526,26
euros, 2.023,14 euros/hectérea.

4.-Vaor de capitalizacion puramente agronémica:

6.526,26 euros/ha. + 489,47 euros/ha. + 2.023,14 eurog/ha. =
9.038,88 euros/ha.

El valor de capitalizacion asi obtenido, de conformidad con
el articulo 23 a) parrafo tercero del Real Decreto Legislativo 2 de
2008, «podra ser corregido al aza hastaun maximo del doble en
funcion de factores objetivos de localizacién, como la
accesibilidad a nicleos de poblacion o a centros de actividad
econdmicao laubicacién en entornos de singular valor ambiental
0 paisgjistico, cuya aplicacion y ponderacion habra de ser
justificada en el correspondiente expediente de val oracion».

De este modo, €l valor final (Vf) del suelo sera

Vf=V xFI

Donde:

V = Vaor de capitalizacion de la renta de la explotacion, en
euros. Magnitud arriba explicada.

FI = Factor global de localizacién.

A efectos de justificar la aplicacién y ponderacion en el
presente expediente de val oracion en funcion de factores objetivos
de localizacion, tal y como hemos visto que nos exige el Real
Decreto Legislativo 2 de 2008, este Jurado, en uso de su
discrecionalidad técnica, considera que ese factor global de
localizacion (Fl) es €l producto de tres factores objetivos:
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FIl =ulxu2xu3

Detal suerte, que dichos factores son:
1.—Por accesibilidad a nicleos de poblacion (ul), el cua se
calculard aplicando la siguiente formula:

u =1+ 91+E3- —»—1——
3 | 1.000.000

Donde:

P, = El nimero de habitantes de los nicleos de poblacién
situados a menos de 4 km. de distanciamedidaavuelo de pgaro,
entendida como la distancia en linea recta medida sobre la
proyeccion en un plano horizontal.

P, = El nimero de habitantes de los nicleos de poblacién
situadosamas de 4 km. y amenos de 40 km. de distanciamedida
avuelo de pgaro o 50 minutos de trayecto utilizando los medios
habitual es de transporte y en condiciones normales.

2.—Por proximidad acentros de actividad econémica(u,), tales
como centros de comunicaciones y de transporte, puertos,
aeropuertos, estaciones de ferrocarril y areas de intermodalidad,
grandes complejos urbanizados de uso terciario, productivo o
comercial relacionados con la actividad que desarrolla la
explotacion considerada en la valoracion, calculandose con
arreglo alasiguiente formula:

u,=1,60-(0,01xd)

Donde:

d = Ladistancia kilométrica desde el inmueble objeto de la
valoracion utilizando las vias de transporte existentes y
considerando €l trayecto mésfavorable. Estadistancia, en ninglin
caso, sera superior a 60 km.

3.—Por ubicacién en entornos de singular valor ambiental o
paisgjistico (us), considerandose a estos efectos como entornos
de singular valor ambiental o paisgjistico aguellos terrenos que
por susvalores ambientales, cultural es, historicos, arqueol 6gicos,
cientificos y paisgjisticos, sean objeto de proteccion por la
legislacion aplicabley, en todo caso, los espaciosincluidosen la
Red Natura 2000, y que se calculara con arreglo ala formula:

u;=1,10+[0,20 x (p +1)]

Donde:

p = Coeficiente de ponderacion segln la caidad ambiental o
paisgjistica, debiendo determinarse sobre criterios objetivos de
acuerdo con los valores reconocidos a los terrenos objeto de la
valoracion en los instrumentos de ordenacion urbanistica y
territoria 0, en su caso, en lasredes de espacios protegidos. Estara
comprendido entre 0y 2, y atenderaalos valoresy cualidades del
entorno, siendo mayor cuanto mayor sea su caidad ambiental y
paisgjistica o sus valores culturales, histéricos, arqueol6gicos y
cientificos. Por una parte, s aguna de las partes ha aportado a
expedientedejustiprecio aquel 0 aquellosinstrumentos urbanisticos
0 de ordenacion territorial que hayan reconocido alos terrenos a
tasar agqui esos vaores ambientales, seran tenidos en cuenta. En
cualquier caso, de oficio este Jurado valorarala proximidad delos
terrenosaagunadelaszonasprotegidasincluidasenlaRed Natura
2000, creadaen virtud de dos Directivas Comunitarias, laDirectiva
70/409/CEE, sobre conservacion de Aves silvestres, que crealas
Zonasde Especial Proteccion paralasAves (ZEPA), y laDirectiva
92/43/CEE, sobre conservacion de hébitats, que crea las Zonas
Especialesde Conservacion (ZEC), establ eciéndose paracadauna
de ellas medidas especiales de conservacion y de proteccion. A
tales efectos, para cada finca este Jurado ha utilizado €l potente
visor editado por la European Environment Agency (E.E.A.), la
cual puede consultarse en la web oficial http://
natura2000.eea.europa.eu/# Apreciaremos la existencia de ese
coeficiente cuando ladistanciadelafincaaalgunadeesasZEPA o
ZEC seainferior a5 kilémetros, sin perjuicio deladocumentacion
urbanisticay/o territorial quelas partes pudieran haber aportado al
expediente.

t = Coeficiente de ponderacién seglin €l régimen de usos 'y
actividades, €l cual se aplicara cuando se acredite que, segiin los
instrumentos de ordenacién territorial y urbanisticaque pudiesen
aportar las partes a expediente, en los terrenos se permite un

B.O.P. de Toledo

= 16 Octubre 2013
=———— Numero 237

régimen de usos y actividades diferentes a los agropecuarios o
forestales que incrementan su valor. Estara comprendido entre O
y 7,y atendera a la influencia del concreto régimen de usos y
actividades en el incremento del valor del suelo sin consideracion
alguna de las expectativas urbanisticas, siendo mayor cuanto
mayor sea tal influencia. En este sentido, aplicaremos ese
coeficiente en su grado maximo (7) cuando lafincaestéincluida
enagunaZEPA o ZEC, sin perjuicio de aplicarlo también cuando,
sin estar incluida, esté sometida a un régimen especial de usosy
de actividades a la vista de la documentacion urbanistica y/o
territorial que las partes pudieran haber aportado al expediente.
Por todo ello, alavistadelo anterior, € vaor find del suelo seré&:

V=V xFI =[[(I —C) X Ccomarca X Cinrensioan)] / (r X 1,)] X (U, X U, X U,)

En nuestro caso, €l coeficiente por localizacién conforme a
estos pardmetros objetivos arrojariaun valor superior a 2,00, por
lo que eseste Ultimo coeficiente el que deberemostener en cuenta,
por lo que el valor unitario final debera de ser:

9.038,88 euros/ha. x 2,00 = 18.077,76 eurosg’ha. = 1,807776
euros/m?,

V.-5 POR 100 DE PREM IO DE AFECCION

Este concepto viene determinado por ministeriodelaLey enel
articulo 47 de la Ley de Expropiacion Forzosa, segin el cual «en
todos | os casos de expropiacion se abonard a expropiado, ademés
del justo precio en laforma establecida en los articul os anteriores,
un 5 por 100 como premio de afeccion...». Por tanto, una vez
obtenido el justiprecio del suelo y, en su caso, € de los demés
elementos distintos del suelo, procede afiadir a su suma un 5 por
100 delamisma, en concepto de premio de afeccidn, constituyendo
lacantidad total asi obtenida el justiprecio expropiatorio.

Por el contrario, atenor de lo dispuesto en €l articulo 47 del
Reglamento delaLEF, no procederagirar el 5 por 100 de premio
de afeccion sobre las indemnizaciones complementarias por
demérito de resto/s de finca no expropiada, ocupaciones
temporales o por rapida ocupacion.

Finalmente, se plantea la cuestion de si debe girarse el 5 por
100 de premio de afeccion a la parte del justiprecio
correspondiente a la constitucion de una servidumbre forzosa
sobre lafinca, alaluz del articulo 47.2 del REF, segun €l cual
«los propietarios carecerdn, en cambio, de derecho al premio de
afeccion cuando, por lanaturaleza de laexpropiacion, conservan
el uso o disfrute de los bienes o derechos expropiados». Y asi,
aunque la jurisprudencia inicialmente era titubeante,
recientemente se ha decantado por incluir en estos casos aquella
partida del 5 por 100 de premio de afeccidn, sobre la base de la
naturaleza juridico-real de dicho gravamen 'y, con ello, de su
vocacion de permanencia, asi como de las graves limitaciones
que a uso y disfrute del propietario imponen, por lo que este
Jurado gira en estos casos de servidumbres el correspondiente 5
por 100 de premio de afeccién.

VI.-LIQUIDACION FINAL E INTERESESLEGALES
DE DEMORA

Como consecuencia de aplicar los parametros y criterios
valorativos expuestos hastaahora, € justiprecio al que ascienden
los bienes y derechos expropiados es:

52 m? x 1,807776 euros/m? x 1,05 = 98,70 euros.

Dicho justiprecio debera verse incrementado en el importe
delosintereses|egales de demoraque se hayan devengado y que
se sigan devengando con arreglo a lo dispuesto en los articulos
52.82 56y 57 dela LEF y reiteraday constante jurisprudencia
que interpreta dichos preceptos, en especial las sentencias
referidas a las expropiaciones de urgencia como la presente. A
resultas de ésta, €l diainicial del computo serd aquel en que se
cumplan sei's meses desde la declaracion de urgencia, salvo que
antes se hubiesen ocupado | os bienesy derechos expropiados, en
cuyo caso € «dies aquo» serd el diade la ocupacion.

Esta constituye nuestra decision gjecutoria de justiprecio,
acordada por unanimidad de los miembros de este Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de Toledo que figuran al
comienzo de esta resolucion.

Loque, deordendel llmo. Sr. Presidentelenatifico, indicandole
guecontraestaresolucion, queagotalaviaadministrativa, sepodra
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interponer, atenor delo dispuesto enlosarticulos 10.1 ) enrelacion
conel articulo8.3.2delaley 29 de 1998, de 13 dejulio, reguladora
de lajurisdiccién contencioso-administrativa (BOE ndmero 167,
del 14), recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en
Cadtilla-LaManchaen el plazo de dos meses contados desde el dia
siguiente a la notificacion o publicacion del presente acto, segiin
lo dispuesto en el articulo 46.1 de dichaLey.

Sin perjuiciodelo anterior, si €l recurrente consideraque con
este acto se havulnerado alguno de los Derechos Fundamental es
contemplados en el articulo 14 y en la Seccion Primera del
Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucidn, pretendiendo
por ello que le sea de aplicacion el procedimiento preferente y
sumario regulado en el articulo 53.2 de la Constitucién y en el
Capitulo | del Titulo V delaLey 29 de 1998, segin €l articulo
115.1 de esta Ley €l plazo para interponer este recurso serda de
diez dias habiles computados desde el dia siguiente al de
notificacion del presente acto.

Finalmente, de forma potestativa podrainterponer, atenor delo
dispuestoenlosarticulos 107, 116y 117 delaLey 30 de 1992, de 26
denoviembre, de Régimen Juridico delasAdministracionesPlblicas
y del Procedimiento Administrativo Comin (BOE nimero 285, del
27), en su nueva redaccion dada por la Ley 4 de 1999, de 13 de
enero (BOE nimero 12, ddl 14), s € recurrenteeslaparteexpropiada
olaBeneficiariade laexpropiacion, recurso de reposicion ante este
mismo Jurado Provincia de Expropiacion Forzosade Toledo en €
plazo de un mesapartir del diasiguiente aaquél en quetengalugar
lanatificacion o publicacion de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, €l articulo 50.2 de la Ley de
Expropiacién Forzosa establece lo siguiente: «el expropiado
tendraderecho aque sele entregue, aunque existalitigio o recurso
pendiente, la indemnizacion hasta el limite en que exista
conformidad entre aguél y la Administracion (expropiante o, en
su caso, labeneficiaria), quedando en todo caso subordinadadicha
entrega provisional al resultado del litigio».

Pero, en caso de pretender gjercitar el expropiado este derecho
paracobrar acuentaesaparte delaindemnizacién expropiatoria,
deberd dirigirse a la Direccion General de Ferrocarriles del
Ministerio de Fomento (plazadelos Sagrados Corazones, nlimero
7, 28071 Madrid), o ala Beneficiaria de la expropiacion, ADIF
(avenida Pio XI1, nimero 110 — Caracola, nimero 18, primera
planta, 28036 Madrid), y no a este Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosade Toledo, pues este érgano colegiado solo
tiene competencia para valorar, y no para las demas materias
relacionadas con la expropiacion forzosa.

En Toledo, en fecha indicada «ut supra».—El Secretario,
Francisco Javier Acitores Durén.
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