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Cédula de natificacion

DofiaRaquel Paz Garciade Mateos, SecretariaJudicial del Juzgado delo Socia niimero 8 de
Madrid.

Hago saber: Que en e procedimiento nimero 1.091 de 2011 de este Juzgado de lo Social,
seguido a instancia de Maria Paz Perea Lietor y Maria Paz Valero Perea, frente a Servicio
Publico de Empleo Estatal, sobre Seguridad Social, se hadictado la siguiente resolucion:

Que, desestimando la demanda deducida por Maria Paz Perea Leiter y Maria Paz Vaero
Perea, contra Servicio Piblico de Empleo Estatal, absolver y absuelvo ala demandada de los
pedimentos deducidos en su contra.

Y paraquesirvadenotificacion en lega formaaEspafiade Medioambiente, S.L., enignorado
paradero, expido el presente parasuinserciénen el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se harén fijando copiade la
resolucién o delacédulaenlacficinajudicial, por €l medio establecido al efecto, salvo lasque
revistan laformade auto, sentencia o decretos que pongan fin al procedimiento o resuelvan un
incidente o se trate de emplazamiento.

EnMadrid a12 de septiembre de 2013 a SecretariaJudicial, Raquel Paz Garciade M ateos.

EnMadrida10dejulio de2013.

Dofia Soledad Fernandez del Mazo, M agi strada-Juez sustituta en funciones del Juzgado de
lo Socia nimero 8 de esta villanimero 1.091 de 2012, ha visto los presentes autos de juicio
verbal sobre desempleo, instado por Maria Paz Perea Leiter y Maria Paz Valero Perea,
representadasy asistidas por la Letrada ManuelaMontejo Bombin, contra Servicio Publico de
Empleo Estatal representada y asistida por € Letrado Fernando Aisa Aznar, y la empresa
Espafia de Medioambiente, S.L., que ho comparece, y

En nombre del Rey hadictado lasiguiente

Sentencia nimero 281 de 2013

Antecedentes de hecho

Primero.—Que € dia 3 de octubre de 2012 tuvo entrada en este Juzgado demanda instada
por laparte actora, en laque tras expresar los hechos y fundamentos que consideré aplicables,
solicité una sentencia estimatoria de sus pretensiones.

Segundo.—Admitidaatramitelademanda, fueron convocadas|as partes paralacelebracion
delosactos de conciliacion y en su caso juicio, quetuvo lugar € dia9 dejulio de 2013, conla
asistenciadelas partes, aexcepcion de laempresa codemandada, que no hacomparecido, pese
aestar citadaen legal forma.

Abierto el actodel juicio, las partesefectuaron las al egaciones que tuvieron por convenientes
en defensade sus respectivosinteresesy recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas
propuestas y declaradas pertinentes con el resultado que obra en autos, uniéndose los
documentos, elevandose las conclusiones a definitivas y quedando €l juicio concluso y visto
para sentencia.

Tercero.—En el presente procedimiento se ha observado todas las prescripciones legales.

Hechos probados

Primero.—Con fecha 8 de octubre de 2007, Enrique VVa ero Torres, con D.N.I1. 50.929.355-Hy
afiliado al Régimen General dela Seguridad Social con €l nimero 28/01593442/17, presentd ante
el SPEE solicitud de prestaciones por desempleo, siéndole reconocida por el periodo
comprendido entre el 21 de septiembre de 2007 a 20 de septiembre de 2008, sobre una base
reguladoradiariade 40,36 euros (folios 123, 124 y 144).

Segundo.—El dia 18 de noviembre de 2007 € sefior Valero causd bagja en € desempleo d
comenzar aprestar serviciosa dia siguiente parala empresa Encofrados Volumen, S.L., parala
que presto servicios solo € dia 19 de noviembre de ese afio (folio 80).



woowbres

B.O.P. de Toledo

Tercero.—Solicitada nuevamente la reanudacion de prestaciones, le fue reconocido €l
derecho, habiendo percibido la prestacién desde € 20 a 25 de noviembre de 2007, a haber
comenzado a prestar servicios €l 26 de noviembre de 2011 para la empresa Praledn, S.L., en
donde causo bajael 30 de junio de 2008 (folio 80).

Cuarto.—El sefior Valero volvid apercibir laprestacion por desempleo desde el 16 dejuliode
2008 a 6 demarzo de 2009 (folio 80).

Quinto.—El 27 de marzo de 2007 el sefior Valero y otrosinterpusieron demanda de despido
contralaempresa Espafia de Medioambiente, S.L., lacual fueturnadaa Juzgado delo Social
nimero 5 de esta capital, autos nimero 306 de 2007, que con fecha 17 de julio de 2007 dicto
sentenciafirme declarando laimprocedenciadel despido del sefior Valero con las consecuencias
legales y econdmicas inherentes a dicha declaracion.

En dicha sentencia se declard probado que €l sefior Valero habia prestado sus servicios
parala empresa demandada con antigtiedad de 20 de junio de 2006, categoria profesional de
Oficia Primeray un salario mensual bruto de 1.908,91 euros, habiendo tenido lugar €l despido
€l dia7 de marzo de 2007 (folios 85 a 90, cuyo contenido se da por reproducido).

Sexto.—En fecha 21 de septiembre de 2007 el Juzgado de lo Socia nimero 5 dict6 auto
extinguiendo la relacion laboral mantenida entre € sefior Vaero y la empresa Espafia de
Medioambiente, S.L. (folios92 a94).

Séptimo.—El dia 15 de octubre de 2007 €l sefior Valero y otros presentaron denunciacontra
la empresa Espafia de M edioambiente ante la I nspeccion de Trabagjo, por no haber cotizado la
empresa desde € inicio de la prestacion de servicios por la totalidad del salario percibido y
hasta la extincion judicial de la relacion labora (folios 95 a 99, cuyo contenido se da por
reproducido).

Octavo.—Con motivo de la labor inspectora, € Inspector de Trabajo levant6 acta de
liquidacion de cuotas por e periodo comprendido entre el mes de marzo a mes de octubre de
2007 por importetotal de81.579,25 euros(folios 100 a 108).

Noveno.—EnriqueValero Torres, casado con MariaPaz Perea L eiter, falecid € dial3dejulio
de 2009, habiendo dejado testamento afavor de su esposay de su hijaMariaPaz Valero Perea
(folios109a114).

Décimo.—El dial deabril de 2011 lashoy demandantes presentaron escrito ante el SPEE en
solicitud de revisién de la base reguladora de | as prestaciones por desempl eo percibidas por el
fallecido sefior Vaero durante los periodos comprendidos entre €l 26 de septiembre al 18 de
noviembrede 2007, € 20 d 25 denoviembrede 2007y € 16 dejulio de2008 a 6 demarzo de 2009,
siendo labase reguladora que debierareconocerse lade 1.908,91 euros (folio 116).

Undécimo.—Desestimadalareclamacion previapor silencio administrativo, € diaé demarzo
de 2011 las demandantes presentaron reclamacion previa, que fue desestimada por resolucion
de 20 de septiembre de 2011 (folio 119, cuyo contenido se da por reproducido).

Duodécimo.—Al sefior Valero le fue reconocida prestacion de incapacidad permanente
absoluta con efectos econdémicos desde el 7 de mayo de 2009 (hecho no controvertido).

Decimotercero.—Accionan las demandantes, tras desistir en el acto del juicio de la
reclamacion de cantidad, en orden a que se dicte sentencia por la que se reconozca como base
reguladora de la prestacion de desempleo percibida por el fallecido Enrique Vaero Torres la
sumade 1.908,91 euros mensual es.

Fundamentos de derecho

Primero.—Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de laL.PL. se pone de
manifiesto que los anteriores hechos probados resultan de la libre y conjunta apreciacion de
las pruebas practicadas en €l acto del juicio, consistente en la documental aportada por las
partes.

Segundo.—Con carécter previo conviene sefidlar que uno de los motivos de fondo que
opuso & SPEE fuelainexistenciadediferencias entrelas prestaciones percibidas por d trabajador
y las que debiera haber percibido de haber sido abonadas conforme a la base reguladora
pretendida en demanday ello por aplicacién de los topes legalmente previstos.

En fase de conclusiones la parte demandante admitié que, efectivamente, no se habian
devengado diferencias por tal motivo, desistiendo de la accion de reclamacion de cantidad.
S6lo ante laadvertencia de estajuzgadora de que |a accién gjercitada quedaba en una accién
meramente declarativa, laparte actoramanifesté no desistir delareclamacién de cantidad, lo
cual esinadmisible en derecho por ser tal manifestacion contraria a Sus propios actos.

Una vez desistida, pues, de la reclamacion de cantidad, la demanda no podria prosperar,
dado que en materiade Seguridad Social no cabe e g ercicio de acciones meramente declarativas.
Es concluyente la jurisprudencia a este respecto: «no son admisibles en el &rea del proceso
laboral, aquellas acciones declarativas en las que no existe conflicto o controversia juridicos
gue le sirvan de base, pues es entonces cuando no existe una verdadera accion» (STS 3-5-
1995, RJ1995/3737; 6-5-1996, R11996/4375; 8-10-1997, R11997/8611).

En su sentenciade 23 de noviembre de 1999, RJ 1999/9509 di ctada en unificacion dedoctrina
nuestro Tribunal Supremo citaladel Tribunal Constitucional 71/19991, RTC 1991/71, quedice:
«... Es necesario que exista una lesion actual del interés propio, al margen del caracter o no
fundado delaaccion, lo que significano solo lautilidad o efecto préctico delapretension, sino
la existencia de un derecho insatisfecho, a que se trata de tutelar mediante el gjercicio de la
accion. No pueden plantearse a Juez por ello cuestiones no actuales ni efectivas, futuras o
hipotéticas, o cuyadecision no tengaincidenciaagunaen laesferade derechos e intereses del
actor; serequiere que existaun caso o controversia, unaverdaderalitis, pero no cabe solicitar
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del Juez unamera opinién o un consgo...».

En este caso, ademas, tenemos que €l trabajador, habiendo accionado por despido
improcedente contra Espafia de Medioambiente en el mes de marzo de 2007 y habiendo
postulado ya por entonces un salario de 1.908,91 euros, que le fue reconocido por sentencia
firme de 17 de julio de 2007, sin embargo, a serle reconocida la prestacion por desempleo
(solicitadaen el mesde octubre de 2007) sobre unabase reguladorade 40,36 euros, en lugar de
la base reguladora que, de no tenerse que aplicar los topes legales, le hubiera correspondido
segun el salario mensual real de 1.908,81 euros, € trabajador se aquietd ala base reguladora
reconocida por el SPEE, habiendo percibido la prestacion de desempleo, aunque con
interrupciones, desde el 21 de septiembre de 2007 hastael 6 de marzo de 2009. Debierahaberse
opuesto  trabajador cuando | e fue reconocidala prestacion sobre la base reguladora de 40,36
euros, pero no |o hizo, renunciando a su derecho aimpugnarla.

Desde luego, es extemporanea la solicitud sobre revision de la base reguladora de las
prestaciones por desempl eo que las demandantes presentaron €l dial de abril de 2011, méxime,
s tenemos en cuenta que a sefior Valero le fue reconocida una prestacion de incapacidad
permanente absol uta con efectos econdémicos desde € 7 de mayo de 2009, hecho éste puesto
de manifiesto en laresolucion por la que fue desestimada la reclamacién previa, y que no ha
sido discutido. Desde el momento en queal trabajador lefue reconocidalapensién deinvalidez
y, presumiblemente opto por percibir éstadltima, dado que desde €l 6 de marzo de 2009, € actor
novolvid apercibir laprestacion de desempleo, se extinguié su derecho aésta, de conformidad
conloprevenidoend articulo 213f) delaL GSS, € cual prevé como causade extincién «Pasar
a ser pensionista de jubilacién, o de invalidez permanente en los grados de incapacidad
permanentetotal paralaprofesion habitual, incapaci dad permanente absol uta paratodo trabagjo
ograninvalidez.

En estos casos de invalidez, no obstante, el beneficiario podra optar por la prestacion mas
favorable». En suma, cuando lasactoras solicitaron larevision delabasereguladora, € derecho
del trabajador a percibir la prestacion ya se habia extinguido.

En conclusién, nos encontramos, pues, ante una accion meramente declarativa, que carece,
ademés, deun interésjuridicamente protegible, habidacuentade que ningunadiferenciadineraria
se habria devengado a favor del trabagjador ni, por ende, a favor de sus herederas; accion,
ademés, que gjercen éstas, quienes, en principio, tendrian legitimacion activa, si no fuerapor la
conformidad mostrada por su causahabiente a la base reguladora que le fue reconocida. Y es
por todo ello que la demanda ha de ser desestimada.

Tercero.—De conformidad con lo prevenido en € articulo 191 delaL.PL. seadviertealas
partes que contra la presente resolucion cabe recurso de suplicacion.

Vistos |os preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Fallo

Que, desestimando la demanda deducida por Maria Paz Perea Leiter y Maria Paz Valero
Perea, contra Servicio Publico de Empleo Estatal, absolver y absuelvo ala demandada de los
pedimentos deducidos en su contra.

Notifiquese esta sentenciaalas partes advirtiendo que contraellapodrén interponer recurso
de suplicacién ante € Tribunal Superior de Justicia de Madrid que debera ser anunciado por
comparecencia, 0 mediante escrito en este Juzgado dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de esta sentencia, siendo indispensable que el recurrente, que no goce de la
condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la
Seguridad Social o del beneficio dejusticiagratuita, deberaacreditarse ante estaSalaal tiempo
deanunciar el recurso el ingreso en metdlico del depdsito de 300,00 euros conformea articulo
229.1 adelaL RISy delaconsignacion del importe delacondena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta
corriente de Banesto, en calle Princesa, nimero 3, de Madrid, clave Entidad 0030, clave Sucursal
1033, D.C. 40, nimero de cuenta 00000 00000, y en concepto debera indicar la cuenta del
Juzgado: 2506 0000 67, seguido del nimero de procedimiento'y afio, bajo € titulo de Juzgado de
lo Social nimero 8. Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metélico por el
aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval solidario de duracion
indefiniday pagadero a primer requerimiento emitido por laentidad de crédito.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen recurso de suplicaciéon contra esta
resolucionjudicial, que seglin lo previsto enlaLey 10 de 2012, de 20 de noviembre, Instruccion
5 de 2012, de 21 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en €l ambito de la
Administracién de Justiciay del Instituto Nacional de Toxicologiay Ciencias Forenses, con €l
escrito de interposicion del recurso habran de presentar justificante de pago de la tasa por €l
gercicio delapotestad jurisdicciona aque serefiere dichanormalegal, sempre que no concurra
alguna de las causas de exencién por razones objetivas 0 subjetivas a que se refieren los
apartados 1y 2 del articulo 4 delamisma, ascendiendo su importe fijo con carécter genera a
500,00 euros, salvo en el caso de trabajadores, sean por cuenta agjena o propia, o beneficiarios
del régimen publico de Seguridad Social, en cuyo caso su montante serade 200,00 euros, amén
delacuota variable de la citada tasa en atencién ala cuantia del recurso a que hace méritos el
articulo 7.2 delamismanorma, con unaexencion, también en este caso, del 60 por 100 s setrata
detrabajadores o beneficiariosdd Sistemadela Seguridad Social, tasaque se satisfaramediante
autoliquidacion seguin lasreglas establecidas por €l Ministerio de Hacienday Administraciones
PublicasenlaOrden HAP/2662/2012, de 13 dediciembre, por laque se apruebael modelo 696
de autoliquidacién, y e modelo 695 de solicitud de devolucion por solucion extrgjudicia del
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litigioy por acumulacion de procesos, delatasapor €l gjercicio delapotestad jurisdicciona en
los érdenes civil, contencioso-administrativo y socia y se determinan el lugar, forma, plazosy
| os procedimientos de presentacién, normareglamentariaen vigor desde el 17 dediciembrede
2012.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unidn a los autos,
definitivamente juzgando en primerainstancia, o pronuncio mando y firmo.

Publicacion.—Leiday publicadahasido laanterior sentencia, por €l sefior Magi strado-Juez
gue lafirma, estando celebrando audiencia piblicaen €l diade su fecha. Doy fe.
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