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Cédula de notificacion

Dofia Encarnacién Gutiérrez Guio, SecretariaJudicial del Juzgado delo Socia niimero 11 de
Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento nimero 1.245 de 2011 de este Juzgado delo Social,
seguido ainstancia de Daniel Roiban Roiban, frente a Maria Angeles Monroy Garcia, sobre
procedimiento ordinario, se hadictado lasiguiente resolucién:

En Madrid a9 de septiembre de 2013.

Vistos por lailustrisima sefiora M agistrada-Juez del Juzgado delo Social nimero 11, dofia
AnaVictoriaJiménez Jiménez |os presentes autos nimero 1.245 de 2011, seguidosainstancia
de Daniel Roiban Roiban, contra Maria Angeles Monroy Garcia, sobre materias laborales
individuales.

En nombre del Rey hadictado lasiguiente

Sentencia nimero 342 de 2013

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 10 de noviembre de 2011 tuvo entrada demandaformuladapor Daniel
Roiban Roiban, contra Maria Angeles Monroy Garcia y admitida a tramite se citd de
comparecencia alas partes no asistiendo Maria Angeles Monroy Garcia, y abierto € acto de
juicio por S.S.2 las comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron pertinentes en
defensa de sus derechos practi candose seguidamente las pruebas que fueron admitidas segln
gueda constancia en el acta correspondiente, y finalmente manifestaron por su orden sus
conclusiones.

En latramitacion de este proceso se han observado las prescripciones legales.

Hechosprobados

Primero—Daniel Roiban Roiban, con DNI niimero 53808297-G, ha prestado servicios para la
demandada Maria de los Angeles Monroy Garcia (DNI nimero 07532790-Z), desde el 18 de
octubre de 2007 hastael 28 de marzo de 2011, con categoriaprofesional de Conductor y salario
mensual ascendente a 1.144,36 euros, con inclusion de parte proporcional de pagas
extraordinarias.

Segundo.—La empresa demandada, no ha abonado a actor determinadas cantidades que
constan en el hecho tercero de la demanda, que se da aqui por reproducido, correspondientes
alasmensualidades deenero de 2011 (1.144,36 euros), febrero 2011 (1.144,36 euros), veintiocho
dias marzo 2011 (1.033,62 euros) y parte proporcional de vacaciones no disfrutadas (228,87
euros), ascendiendo dichas cantidades a 3.551,21 euros.

Tercero.—Confechal12 dedbril de 2011, laparte actorapresentd anteel Servicio deMediacién,
Arbitrgiey Conciliacién (SMAC), papel etade conciliacién, cel ebrandose el acto correspondiente
€l 3 de mayo de 2011, con €l resultado de «intentado sin efecto», al no haber comparecido la
parte demandada, pese a estar citada en legal forma, habiéndose presentado con posterioridad
€l dia8 de noviembre de 2011 lademandaantelaDelegacién del Decanato delos Juzgadosde
lo Socia deMadrid.

Fundamentos de derecho

Unico.—En el presente procedimiento, e demandante reclama el abono de |as cantidades
gue constan en el hecho tercero de la demanda, correspondientes a las mensualidades de
enerode 2011 (1.144,36 euros), febrero 2011 (1.144,36 euros), veintiocho diasmarzo 2011 (1.033,62
euros) y parte proporcional de vacaciones no disfrutadas (228,87 euros), ascendiendo dichas
cantidadesa3.551,21 euros, solicitando asi mismo el abono del 10 por 100 delacitadacantidad,
en concepto deinterés por mora, ascendiendo €l total reclamado a 3.906,33 euros.
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Al respecto, valorando conjuntamente la prueba practicada, procede acceder al «petitum»
delademanda, a estimarse probados|os hechos en quelaparte actorafundamentasu pretension,
guedando demostrado €l débito como instituto juridico, sin que la demandada —que no
compareci6 a acto del juicio pese a estar citada en legal forma—, haya acreditado el hecho
extintivo de su obligacion, esdecir, € pago deladeuda, tal y como disponeel articulo 217.3) de
laLey de Enjuiciamiento Civil (LEC), por lo que de conformidad con lo establecido en los
articulos4.2.f), 26y 29 del Estatuto delos Trabajadores (ET) y lo dispuesto en €l articulo 91 de
laLey reguladoradelaJurisdiccion Social (LRJS) y articulo 304 delaLEC, procedelaintegra
estimacién de la presente demanda.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Fallo

Estimando lademandainterpuestapor Daniel Roiban Roiban, contraMariadelos Angeles
Monroy Garcia, en reclamacién de cantidad, debo condenar y condeno ala citadademandada,
aabonar a actor lacantidad de 3.906,33 euros, por |os conceptos y periodos indicados.

Se advierte alapartes que contra esta sentencia puede interponerse recurso de suplicacion
ante la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anunciandolo por
comparecencia o por escrito en este Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificaciény designando L etrado o graduado social colegiado parasu tramitacidn. Seadvierte
al recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Publico de Seguridad Social,
ni gozase del derecho de asistenciajuridicagratuitaque deberdacreditar a tiempo deinterponerlo
haber ingresado € importe de 300,00 euros en la cuenta 2509-0000-00-1245-11 del Banco de
Crédito Espariol aportando el resguardo acreditativo. Si el recurrente fuese Entidad Gestoray
hubiere sido condenada al abono de una prestaci én de Seguridad Socia de pago periodico, al
anunciar el recurso deberdacompafiar certificacion acreditativade que comienzael abonodela
mismay que o proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién. Si el recurrente fuere
unaempresao Mutua Patronal que hubiere sido condenadaal pago de unapensién de Seguridad
Socia de caracter periodico deberaingresar el importedel capital coste enlaTesoreria General
delaSeguridad Social previadeterminacion por estade suimporte unavez le seacomunicada
por € Juzgado.

De conformidad con lo dispuesto en laLey 10 de 2012, de 20 de noviembre, por laque se
regulan determinadastasasen e dmbito delaAdministracion de Justiciay del Instituto Nacional
de Toxicologiay Ciencias Forenses, €l recurrente debera aportar, €l justificante del pago dela
tasacon arreglo a model o oficial, debidamente validado, conforme alos criterios establecidos
enlacitadanormaensuarticulo 7.1y 2, y en su caso, cuando tengalacondicién detrabajadores,
o conlalimitacién establecidaen el articulo 1.3 del mismo textolegal.

Asi  por esta mi sentencia, definitivamente  juzgando, lo
pronuncio, mandoy firmo.

Publicacién.—L eiday publicadahasido laanterior sentencia, por el sefior Magistrado-Juez
que lafirma, estando celebrando audiencia plblicaen el diade su fecha. Doy fe.

Y paraquesirvadenotificacion enlega formaaMariaAngelesMonroy Garcia, enignorado
paradero, expido el presente parasuinsercidn en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se hardn fijando copiadela
resolucién o delacédulaenlaoficinajudicial, por € medio establecido al efecto, salvo lasque
revistan laformade auto, sentenciao decretos que pongan fin al procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

En Madrid a12 de septiembre de 2013.—La Secretaria Judicial, Encarnaci 6n Gutiérrez Guio.
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