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Edicto

Dofia Pilar | sabel Redondo Diaz, Secretaria Judicial del

Juzgado delo Social niUmero 1 de Murcia.

Hago saber: Queen el procedimiento ordinario nimero 1.117 de 2010 de este Juzgado delo
Social, seguido ainstancia de Eduardo Quispe Huanca, contralas empresas Polaris Desarrollo,
S.L. y Gemeva Proyectos S.L., sobre ordinario, se ha dictado Ila
siguiente resolucion:

EnMurciaal3 de septiembre de 2012.

Don Ramén Alvarez Laita, Magistrado-Juez del Juzgado delo Socia nimero 1 tras haber
visto el presente procedimiento ordinario nimero 1.117 de 2010, ainstanciade Eduardo Quispe
Huanca, asistido por € Letrado don Antonio Pérez Hernandez, contra Polaris Desarrollo, S.L., que
comparece asistido por d Letrado don Pedro L uis Salazar Quereday GemevaProyectos, S.L., que
no comparece, en nombre del Rey, ha pronunciado lasiguiente:

Sentencia nimero 385 de 2012
Antecedentes de hecho

Primero.—Eduardo Qui spe Huanca presenté demandade ordinario, contraPolaris Desarrollo,
S.L. y Gemeva Proyectos, S.L., en la que exponia los hechos en que fundaba su pretension,
hacia alegacién de los fundamentos de derecho que entendia aplicables a caso y finalizaba
con la stplica de que, tras su legal tramitacion se dicte sentencia en la que se acceda a lo
solicitado en el suplico de lademanda.

Segundo.—Que admitidaatréamitelademanda, se han celebrado los actosde conciliacion, y
en su caso, el acto dejuicio con € resultado que obra en las actuaciones.

Tercero.—En latramitacion de estos autos se han observado todas | as prescripcioneslegal es.

Hechosprobados

Primero.—La parte actora Eduardo Quispe Huanca, ha venido prestando servicios parala
empresa Gemeva Proyectos, S.L., con la antigliedad, categoria'y salario consignado en €l
escrito de demanda y que se dan por reproducidos. En el acto del juicio se desistio de la
empresa «Polaris Desarrollo, S.L.» paralaque no consta que trabajase.

Segundo.—Laempresano haabonado al accionantelacantidad objeto de reclamacién, que
asciende alacuantiade 1.285,06 euros, por |os conceptos resefiados en demanday que sedan
por reproducidos en esta resolucion.

Fundamentos de derecho

Unico.—Lapretension delaparte actoradebe ser recogida, por cuanto laval oracion conjunta
de laprueba obrante en autos se desprende que la parte demandada no ha acreditado el abono
delacantidad reclamada, debidaen virtud del consignado concepto. Lanormadistributivade
la carga de la prueba no responde a unos principios inflexibles, sino que se deben adaptar a
cada caso seguin lanaturaleza de los hechos afirmados 0 negadosy ladisponibilidad o facilidad
para probar que tenga cada parte. Criterio éste que en la actualidad ya viene legalmente
consagrado, al establecer el apartado 6 del articulo 217 de la L.E.C. vigente, tras haber
suministrado determinadasreglas concretas acercadelacargaprobatoria, que-paralaaplicacion
delodispuesto en los apartados anteriores de este articul o, el tribunal deberatener presentela
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes ddl litigio-. El
pago es el medio extintivo por excelenciade las obligaciones de caracter econémico, envirtud
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deloestablecido por € articulo 1.156 del Cadigo Civil. Lapruebadel pago esfécil de acreditar,
en una empresa sometida a minimas normas de buena administracién. Es preciso recordar
también que entre los derechos del trabajador, derivados de |as reciprocas contraprestaciones
del trabajo, se encuentra la percepcion puntual de la remuneracion pactada o legalmente
establecida(articulo 4 del E.T.). Con condenasubsidiariaa Fondo de Garantia Salarial hastael
limite de sus responsabilidades.

En atencidn alo expuesto y por laautoridad conferida.

Fallo
Que estimando la demanda formulada por Eduardo Quispe Huanca, contra Gemeva
Proyectos, S.L., declaro que la

demandada adeuda ala parte actorala cantidad de 1.285,06 euros, y subsidiariamente al
Fondo de GarantiaSalarial en suslimites, incrementadacon €l 10 por 100 deinterésdesde el dia
25 de agosto de 2008.

Notifiquese alas partes, haciéndoles saber que en aplicacién del mandato contenido en el
articulo 53.2 delalL JS, en €l primer escrito o comparecenciaanteel érganojudicial, lasparteso
interesados, y en su caso los profesionales designados, sefialaran un domicilio y datos
completos parala précticade actos de comunicacion. El domicilio y los datos de localizacion
facilitadoscontal fin, surtiran plenos efectos y las notificacionesen ellosintentadas sin efecto
seran vélidas hasta tanto no sean facilitados otros datos alternativos, siendo carga procesal de
las partesy de sus representantes mantenerl os actualizados. Asimismo deberan comunicar los
cambiosrelativos asu niimero detel éfono, fax, direccidn electronica o similares, siempre que
estos Ultimos estén siendo utilizados como instrumentos de comunicacion con e Tribunal.

Advierto alas partes que:

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno, declarandose firme la misma en este acto.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copiadela
resolucion o delacédulaen € tablén deanunciosdelaoficinajudicial, salvo el supuesto dela
comunicacion de las resoluciones que deban revestir forma de auto o sentencia, o cuando se
trate de emplazamiento.

Y paraquesirvade notificacion a José Manuel Espinosa Granados, administrador Gnico
de la empresa Gemeva Proyectos, S.L., en ignorado paradero, expido el presente para su
publicacion en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

EnMurciaa24 deabril de2013.—La SecretariaJudicid, Pilar | sabel Redondo Diaz.
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