Numero 77

Séabado 6 de Abril

Ao 2013

Boletin

=

DE LA PROVINCIADE TOLEDO

Oficial

DepositoLegal: TO-1- 1958

Frangqueo Concertado: NUm. 45/2

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE LO SOCIAL
MADRID

NUmero 13

Cédula de natificacion

DofiaMarialsabel Tirado Gutiérrez, SecretariaJudicial del Juzgado delo Social nimero 13
de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento nimero 510 de 2011 de este Juzgado de lo Social,
seguido ainstancia de Marouf Embarek Brahim frente a Comunidad Manchega de Servicios
S.L., sobre procedimiento ordinario se ha dictado la siguiente resolucién:

Sentenciade fecha 20 de diciembre de 2012.

Y paraquesirvade notificacion en legal formaa Comunidad Manchegade ServiciosS.L .,
enignorado paradero, expido € presente parasu insercion en el «Boletin Oficial» delaprovincia
de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se harén fijando copia de la
resolucién o delacédulaenlaoficinajudicial, por el medio establecido al efecto, salvo lasque
revistan laformade auto, sentencia o decretos que pongan fin al procedimiento o resuelvan un
incidente o se trate de emplazamiento.

Madrid 14 defebrero de 2013.- La SecretariaJudicial, Marialsabel Tirado Gutiérrez.

En Madrid a20 de diciembre de 2012.

Vistos por €l llustrisimo Juez sustituto del Juzgado de lo Social nimero 13, don Arturo
Rodriguez Lobato, los presentes autos nimero 510 de 2011 seguidos a instancia de Marouf
Embarek Brahim, contra Comunidad Manchega de Servicios S.L., sobre materias laborales
individuales.

En nombre del Rey, ha dictado la siguiente Sentencia numero 532 de 2012

Antecedentes de hecho

Primero.- Que a este Juzgado correspondié por reparto en fecha 6 de mayo de 2011, la
demandainterpuestapor Marouf Embarek Brahim, enlaque en base aloshechosy fundamentos
dederecho que exponia, suplicabaesencia mente al Juzgado se dicte sentenciade conformidad
con € suplico de su demanda.

Segundo.- Admitidaatramitelademanda, se sefidl 6 audienciaparael diall dediciembrede
2012, paralacelebracion de los actos de conciliacion y, en su caso, juicio.

En & diay hora sefialada, comparece quien asi figuraen el acta del juicio, la parte actora
Marouf Embarek Brahim, asistida del |letrado don Manuel ArduraMéndez, no compareciendo
la demandada, constando |legalmente citada.

Tercero.- En €l acto del juicio la actora se ratificod en su escrito de demanda, y solicito se
dictara una sentencia estimatoria previo recibimiento del pleito a prueba.

Cuarto.- La parte actora propuso la prueba de documental; se estimé pertinente la prueba,
se practico la mencionada prueba, admitiendo todala prueba propuesta, declarandose €l juicio
concluso para dictar sentencia.

Quinto.- En latramitacion del presente juicio, se han observado las prescripciones legales
aplicables y demas en general y pertinentes de aplicacion.
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Hechos probados

Primero.- Se gjercitaen lademanda de autos accidn en reclamaci én de cantidad, debiendo
sefialarse al respecto que con base alapruebadocumental aportadaen el acto dejuicio oral, asi
como por reconocimiento de los hechos por la demandada al no haber comparecido, resulta
acreditada la relacion laboral y la antigliedad, €l salario y la categoria profesiona de la
demandante, seglin lo siguiente:

1.- Antigliedad: 1 de noviembre de 2009 (documento 1 del ramo de prueba de la actora).

2.- Categoria: Controlador (por reconocimiento de lademandada).

3.- Sadlario: 991,66 euros brutosmensuaes, coninclusién de prorratade pagas extraordinarias
(por reconocimiento de lademandada).

4.- La actora fue dada de baja en la Seguridad Socia con fecha 31de diciembre de 2009
(documento 1 del ramo de prueba de laactora).

Segundo.- La demandada adeuda a la actora la cantidad de 2.021,21 euros brutos, con €l
siguiente desglose:

1.- Salario de noviembre de 2009: 850,00 euros brutos.

2.- Salario dediciembre de 2009: 850,00 euros brutos.

3.- Parte proporcional delapagaextrade diciembre de 2009: 283,33 euros brutos.

4.- Indemnizacion fin contrato temporal: 37,88 euros brutos.

Tercero.- Se ha presentado la perceptiva conciliacion, con el resultado de intentado y sin
efecto.

Fundamentos de derecho

Primero.- Los anteriores hechos se consideran acreditados en virtud de las pruebas
practicadas en € acto dd juicio, de caracter documental, valoradas conforme preceptia €l
aticulo97.2L.RJS.

Se giercita en la demanda de autos accidn en reclamacion de cantidad, a fin de que se
condene alademandada aabonar al actor la cantidad de 2.379,52 euros brutos, en concepto de
salario de los meses de noviembre y diciembre de 2009, parte proporcional de paga extra de
diciembre, parte proporcional devacaciones, eindemnizacion por fin de contrato temporal, y €
10 por 100 deinterés por mora.

Segundo.- Establecedl articulo217 delal.E.C.

1.- Cuando d tiempo de dictar sentencia o resolucion semejante, € tribuna considerase
dudosos unos hechos relevantes para la decision, desestimara las pretensiones del actor o del
reconviniente, o las del demandado o reconvenido, segin corresponda a unos u otros la carga
de probar los hechos que permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones.

2.- Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los
hechos de |os que ordinariamente se desprenda, seglin las normas juridicas aellos aplicables,
el efecto juridico correspondiente alas pretensiones de la demanda y de la reconvencion.

Tercero.- Entrando en el fondo del asunto, procede abordar |as cantidades reclamadas por
el actor.

El actor reclamalacantidad de 2.379,52 euros brutos, en concepto de salario de los meses
de noviembre y diciembre de 2009, parte proporciona de paga extra de diciembre, parte
proporcional de vacaciones.

Pues bien, procede estimar las cantidades reclamadas en concepto de salario de los
meses de noviembre y diciembre de 2009, parte proporcional de paga extra de diciembre e
indemnizacién por fin de contrato temporal, a no haber probado la demandada, ante su
incomparecencia, haber realizado el pago delascitadas cantidades, puesto que por imperativo
delodispuestoen e articulo 217 delaL ey de Enjuiciamiento Civil sobre ellapesabalacarga
detal prueba, por lo que procede estimar la cantidad de 2.021,21 euros brutos por |os citados
conceptos.

Respecto a la cantidad de 142,05 euros correspondiente a vacaciones no disfrutadas del
afio 2009, no procede su estimacion puesto que de conformidad con lo establecido en el
articulo 38 del E.T., en su parrafo 1 establece que las vacaciones anuales no son susceptibles
por compensacién econémica, por 1o que deberian haberse disfrutado en el afio 2009, por o
gue en el presente caso no cabe compensacién econémica alguna por vacaciones
correspondientes a 2009, puesto que la extincion del contrato serealizéd el 31 de diciembre de
2009.

Por |o tanto, procede estimar parcialmente la demanda en la cantidad de 2.021,21 euros
brutos.

Cuarto.- Al haberse estimado parcialmentelademanda, no procedeel interésdel articulo 29
del E.T.

Quinto.- Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

Fallo: Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por Marouf Embarek Brahim,
contra Comunidad Manchega de Servicios S.L., debo condenar y condeno a Comunidad
Manchegade ServiciosS.L ., aabonar aMarouf Embarek Brahim, lacantidad de2.021,21 euros
brutos, por los conceptos que se detallan en e hecho probado segundo.

Se advierte alas partes que esta sentenciaesfirmey contraellano cabe interponer recurso
aguno.

Asi por estami sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.- Leiday publicada ha sido la anterior sentencia, por e sefior Juez sustituto
quelafirma, estando celebrando audienciapublicaen €l diade su fecha. Doy fe.
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Y paraquesirvade notificacion en legal formaa Comunidad Manchegade ServiciosS.L.,
enignorado paradero, expido el presente parasuinsercién en e «Boletin Oficial» delaprovincia
de Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucién o delacédulaenlaoficinajudicial, por €l medio establecido al efecto, salvo lasque
revistan laformade auto, sentencia o decretos que pongan fin a procedimiento o resuelvan un
incidente o se trate de emplazamiento.

Madrid 14 defebrero de2013.- La SecretariaJudicia, Marialsabel Tirado Gutiérrez.
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