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Cédula de natificacion

Don Méaximo Javier Herreros Ventosa, Secretario Judicial del Juzgado delo Socia niimero 28 de

Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento nimero 805 de 2011 de este Juzgado de lo Social,
seguido a instancia de Juan Ernesto Gallego Toledo, frente a Chencho y Carretero, S.L.,
Fraternidad Muprespa, MutuadeA ccidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, Instituto
Nacional delaSeguridad Social, MutuadeA ccidentesAsepeyo, Rozas Yepes, S.L., Tabimancha,
S.L.y TesoreriaGeneral delaSeguridad Social, sobre Seguridad Social, seshadictadolasiguiente
resolucion;

EnMadrid a5 dediciembre de2012.

Vistos por lailustrisima sefiora Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social nimero 28 de
Madrid dofia BegofiaGarciaAlvarez |os presentes autos nimero 805 de 2011 seguido ainstancia
de Juan Ernesto Gallego Toledo, que comparece asistido por €l letrado Alfredo Fauro Alonso,
contra Rozas Yepes, S.L. y Mutua de Accidentes Asepeyo, que comparece representada y
asistida por la letrada dofia Cristina Revuelto Molina, Chencho y Carretero, S.L., que no
comparece, Fraternidad Muprespa, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, que comparece representaday asistida por laletrada dofia Ana lsabel Lorenzo
Cardenes, Tabimancha, S.L ., que comparece representada por don Juan Antonio CuencaParra,
Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social, que
comparecen asistidosy representados por laletrada dofia Nieves Garcia Denche, sobre materias
Seguridad Social, en nombre del Rey hadictado lasiguiente

Sentencia nimer o 464 de 2012
Antecedentes de hecho

Confecha 14 dejulio de 2011 se presentd demanda, que por turno de reparto correspondio
aeste Juzgado en laque, tras exponer los hechosy fundamentosjuridicos que se estimaban de
aplicacion, y admitidaatramite, se sefial 6 paralacelebracion del juicio €l dia27 de noviembre
de 2012, teniendo éstelugar con lacomparecenciadelas partes, susrepresentantesy defensores,
gue en & acta constan, haciendo las alegacionesy practicando las pruebas que en lamismase
sefialan, formulando conclusionesy solicitando sentencia de acuerdo con las mismas.

Hechosprobados

Primero.—El actor, Juan Ernesto Gallego Toledo, nacido el 6 demayo de 1964, y filiadoala
Seguridad Social con €l nimero 28/03764974/10 con laprofesion habitual de Oficial Primera
Albafiil sufrid un accidentedetrabajo el dia24 denoviembre de 2010 cuando prestabaservicios
por cuentade laempresa Tabimancha, S.L., a caerse en su centro de trabajo cuando se estaba
subiendo a una borriqueta, haciéndose dafio en larodillaizquierda.

L a citada empresa tenia asegurada la contingencia de accidentes de trabajo con la Mutua
Fraternidad Muprespa. El actor, trasrealizar rehabilitacion, causo altalaboral el 29 dediciembre
de 2010. El actor caust bajaen lacitadaempresad 13 de diciembre de 2010.

Segundo.—Examinado por el médico evaluador, éste emitio el informe médico de sintesisel
dia 9 de febrero de 2011, y previo dictamen propuesta del EVI de 22 de febrero de 2011, la
Direccion Provincial del Instituto Nacional delaSeguridad Social dicté resolucion el 8 de abril
de 2011, en la que sereconoci6 a actor afecto de lesiones permanentes no invalidantes, con
baremo 110: Cicatrices no incluidas en los epigrafes anteriores. 600,00 euros segun el caso.

Tercero.—En dictamen propuestaemitido por € EV1 el 22 defebrero de 2011 se objetivaron
las siguientes lesiones. Rotura de M| RI tratada con meniscectomiaparcia en dos ocasiones.
(AT EN EN-07 y JUL-09) con actual re-roturatras contusion de rodillaizquierdatratada con
RHB (AT NOV-10) condropatiafemoral internagrado I11.
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Cuarto.—El actor habia sufrido previamente un accidente de trabajo el 21 de diciembre de
2006 cuando trabajaba por cuentadelaempresaChenchoy Carretero, S.L., quienteniaasegurada
lacontingenciaprofesional con laMutuaAsepeyo. El accidente consistié en que el actor saltd
y larodillaizquierdaselegird. Se diagnosticd inicial mente roturade menisco. Enintervencion
de artroscopia de rodilla izquierda se realizé puesta a plano de condropatia grado 11-111, de
condilo medial, apreciandoseintegridad de ambos meniscosy ligamentos cruzados. Permanecio
ensituaciondel T desde el 26 de enero de 2007 a 16 de abril de 2007, en que causd altalaboral.

Posteriormente, en fecha28 dejulio de 2009, trabajando en Rozas Yepes, S.L. (quientenia
asegurada las contingencias profesionales con Fraternidad Muprespa), €l actor acudié ala
Mutua Fraternidad, alegando que habiapisado mal y le habiahecho ungirolarodillaizquierda.
Caust bajalaboral €l 14 de agosto de 2009. Fueintervenido por artroscopia€el 24 de agosto de
2009, realizandole meniscectomiaparcial interna, comprobando resto de estructurasarticulares
indemnes. Laevolucion fue satisfactoriay causé altael 8 de octubre de 2009, incorporandose
asu actividad laboral como oficial primeraal bafiil.

Quinto.—Enfecha12 defebrero de 2011, con posterioridad alavaloracién del EVI, € actor
se cay6d cuando caminaba por la calle, con torsion del tobillo izquierdo, diagnosticandole
«fracturade Tillaux entobilloizquierdo».

En el momento de ser examinado por el médico evaluador, antes de sufrir lacaiday rotura
del tobillo, e actor presentabamarchaestable eindependiente. El balancearticular delarodilla
izquierda, activo 0-130°. También completo & balance muscular en flexo extensiéon. No atrofia
cuadricipital. Podriapresentar limitaciones por dolor en sobrecargasintensas 0 mantenidasen
rodillaizquierda.

Sexto.—Laparteactorasolicitaen el presente pleito ladeclaracion deinvalidez permanente
en el grado detotal y subsidiariamente parcial por la contingencia de accidente de trabajo.

Séptimo.—L abase reguladorade laprestaci 6n cal culadapor laM utua Fraterni dad M uprespa
ascenderia, en caso de estimacion de la demanda a 16.209,26 euros/afio para €l caso de
incapacidad permanente parcid ; y a644,73 euros mensual es, en caso deincapacidad permanente
parcial.

Si se estimase que la causa de la incapacidad fuera el accidente sufrido en 2006, |a base
reguladora de la prestacion ascenderia, segun calculos de la Mutua Asepeyo, a 14.609,64
euros anuales.

Octavo.—Se ha agotado lavia previa

Noveno.—El actor estuvo en situacion de desempleo desde el 30 de diciembre de 2010 hasta
el 29 dejuniode2011. Y presté serviciosparaRozas Universal, S.L., desdeel 29 deagosto de
2011 a 2 deseptiembrede 2011.

Fundamentos juridicos

Primero.—Laversiénjudicial deloshechos, reflejadaen los hechos probados delapresente
resolucion, hasido obtenidade lavaloracion de la prueba practicadaen el acto del juicio, con
arreglo alo dispuesto en € articulo 97.2 delaL.R.J.S. en relacion con los articulos 217 y
concordantesdelal .E.C.

Se solicita por €l actor la declaracién de invalidez permanente en grado de incapacidad
permanente total para su profesion habitual, y subsidiariamente de incapacidad permanente
parcial, ambas por la contingencia de accidente de trabajo.

LaL ey Genera delaSeguridad Social aprobadapor Real Decreto Legidativo 1 de 1994, de
20dejunio, define en su articulo 136 lainvalidez permanente en lamodalidad contributivadela
siguiente forma «es invalidez permanente la situacion del trabajador que, después de haber
estado sometido al tratamiento prescrito y de haber sido dado de alta médicamente, presenta
reducciones anatémicas o funcionales graves, susceptibles de determinacién objetiva y
previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen su capacidad laboral. No obstara a tal
calificacién la posibilidad de recuperacién de la capacidad |aboral del invalido, si dicha
posibilidad se estimamédicamente como inciertao alargo plazo» (articul o redactado conforme
a articulo 15 a) delal ey 39 de 1999, de’5 de noviembre, parapromover laconciliacion delavida
familiar y laboral delas personastrabajadoras).

Y el articulo 137.4 laincapacidad permanente total paralaprofesion habitual como aquella
gueinhabilitaal trabajador paralarealizacién detodas o de lasfundamentalestareas de dicha
profesién, siempre que pueda dedicarse a otra distinta.

Luego, es preciso, poner en relacion € padecimiento del actor con € trabajo habitual que
realiza, considerando que laincapacidad seratotal si lastareas basicas ddl oficio habitual no se
pueden seguir realizando «con un minimo de seguridad y eficacia» 0 S € hacerlo genera, como
consecuenciade laslesionesresiduales, «riesgos adicional esy superpuestos alos normalescon
 oficio (ST.C.T.de2-11-71; ST.S. 21-5-79) o & sometimiento del accidentado, acausadel dolor,
aunacontinuasituacion desufrimiento ensutrabgjo cotidiano. (S.T.C.T. 2-3-81y S.T.S. 23-7-86).

Laincapacidad permanente parcial, por su parte, viene definidaen el articulo 137.3 dela
citadaL.G.S.S. como aquella que «sin alcanzar €l grado de total, ocasione a trabajador una
disminucion noinferior a treintay trespor ciento en surendimiento normal paradichaprofesion,
sinimpedirlelarealizacién delastareas fundamental es delamisma.
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La precision en cuanto a porcentaje de disminucién del rendimiento se toma por la
jurisprudenciacomo indice aproximado, sin exigir pruebaterminante al respecto, delaseveridad
delalesion paraque seatenidapor incapacitante, y como indicacion de que no esaguellasino
«lamerma, quebranto o disminucion delacapacidad detrabajo, |o que seindemniza. (Sentencias
del T.C.T. 7-12-76, 4-4-78); esto es, paraque hayaincapacidad permanente, € rendimiento hade
experimentar una disminucién sensible; o bien el trabajo habitual debe realizarse con mayor
penosidad o peligrosidad.

Dichos preceptos fueron modificados por laL ey 24 de 1997 de 15 dejulio, s bienlaantigua
redaccion sigue siendo aplicable en tanto en cuanto no entren en vigor las disposiciones
reglamentarias a que se refiere el apartado 3 del nuevo articulo 137. (Disposicién transitoria
quintabisdelaL.GS.S. segiin redaccion dadapor laLey 24 de 1997).

Segundo.—L o decisivo pararesolver sobrelainvaidez permanente paralaprofesién habitual
eslaexistenciadeincompatibilidad especifica con el medio detrabajo en el que se hade estar
presente para el desarrollo de la actividad profesional, y tal incompatibilidad en € supuesto
gue nos ocupa, no esta acreditada en modo alguno. Asi, resulta de los informes médicos
recogidos en el expediente, analizados y valorados por el médico evaluador en €l informe
médico de sintesis, que en su exploracion sefiala que el actor presenta una marcha estable e
independiente, balances articular y muscular en rodillaizquierda, conservados; no presenta
atrofiacuadricipital, y si bien sefialael actor, enlaexploracién que no puedetrabajar, entiende
&l médico evaluador, que Unicamente podria presentar limitaciones por dolor, en sobrecargas
intensas 0 mantenidas de rodilla izquierda. En ningn momento, se objetiva por el médico
evaluador, al contrario de lo que hace el perito médico propuesto por €l actor, que ratifico su
informeen el acto del juicio, esalimitacion paralabipedestacién o deambulaciony lo cierto es
gue no se acredito por €l actor, que dentro de sus tareas fundamentales, como oficial primera
albafiil, se le exija una sobrecarga intensa o mantenida en larodilla. El representante de la
empresa que depuso en €l acto del juicio, sefiald que €l oficial de primera puede colocar
ladrillos, dar yeso, hacer rozas, etcétera; y paraello debe agacharse, levantarse, andar por los
forjados, etcétera; entiendo que no seleexige por tanto una sobrecargaintensa o mantenidaen
la articulacion lesionada, pudiendo alternar las posturas. De hecho, no consta, pese alos dos
accidentes previos al que dio lugar alabaja que hoy se analiza, en noviembre de 2010, que el
actor tuviese quedejar sutrabajo, y de hecho, trasel primero en 2006, y € segundo en 2009, fue
nuevamente contratado para el mismo oficio, con similaresfunciones; y en su tltimo empleo,
causo bajaen diciembre de 2010, mientrasalin estabaen | T, no existiendo por tanto acreditacion
de una posible disminucién en su rendimiento.

El actor, por tanto, dentro de su categoria puede realizar gran variedad de funciones, sin
gue conste que la patol ogia que padece, en la que pueden influir tanto los accidentes sufridos
como laenfermedad comUin ya preexistente (condropatiall-111 de condilo medial) le causen una
mermaen su rendimiento, superior a 33 por 100 como exigirialadeclaracion de incapacidad
permanente parcial que postula.

Por lo que entiendo correctalavaloracion del EVI, y laresolucion que aqui seimpugna.

Vistos | os preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

Fallo

Que desestimo la demanda fonnulada por Juan Ernesto Gallego Toledo, frente al Instituto
Nacional dela Seguridad Social, Tesoreria General dela Seguridad Social, Mutua Fraternidad
Muprespa, Tabimancha, S.L., Chenchoy Carretero, S.L., Rozas Yepes, S.L. y MutuaAsepeyo
y absuelvo a dichas demandadas de |as pretensiones deducidas en su contra.

Notifiquese esta sentenciaalas partes, advirtiéndol es que contralamismapueden interponer
recurso de suplicacion antelaSaladelo Social del Tribunal Superior de Justiciade Madrid, en
el plazo de cinco dias a partir del siguiente a la notificacidn, debiendo anunciarse ante este
Juzgado de lo Social, bastando para ello la mera manifestacién de la parte o de su abogado, o
su representante a hacerle lanotificacion de aquella, de su propésito de entablarlo o bien por
comparecencia o por escrito de las partes, de su abogado, o su representante dentro del
indicado plazo.

Si d recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita deberd al tiempo de anunciar €l
recurso haber consignado la cantidad objeto de condena en la cuenta de depositos y
consignaciones que tiene abierta este Juzgado con € nimero de cuenta 2526, en Banesto, en
lacalle Princesa, nimero 2, deMadrid, haciendo constar en € ingreso el niimero de expediente.

Asimismo, debera en el momento de interponer €l recurso, consignar la suma de 300,00
euros en concepto de depdsito en dicha cuenta bancaria, haciendo constar en el ingreso €l
ndmero de procedi miento.

Asi por estami sentencia, |o pronuncio, mando y firmo.

Publicacién.—Seguidamente la anterior sentencia fue leiday publicada por lailustrisima
sefiora Magistrada que la suscribe, estando celebrando Audiencia Piblica en €l sitio de
costumbre. Doy fe.

Diligencia—Con lamismafechase remiten por correo certificado copiasdelasentenciapara
su notificacion alas partes. Doy fe.

Y paraquesirvade notificacion enlegal formaaRozas Yepes, S.L., enignorado paradero,
expido el presente parasu insercion en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran fijando copia de la
resolucion o delacédulaen laoficinajudicia por € medio establecido a efecto, salvo las que
revistan laforma de auto, sentencia o decretos que pongan fin a procedimiento o resuelvan un
incidente o setrate de emplazamiento.

EnMadrid a20 defebrero de 2013.—El Secretario Judicial, Méximo Javier HerrerosVentosa

N.°1.-2097
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