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Franqueo Concertado: NUm. 45/2

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE LO SOCIAL
MADRID

Ndamero 28

Cédula de notificacién

Don Maximo Javier Herreros Ventosa, Secretario Judicial del Juzgado delo Socia niimero 28 de

Madrid.

Hago saber: Que en & procedimiento demanda niimero 804 de 2011 de este Juzgado delo
Social, seguido ainstanciasde Costica Diaconu, contralaempresa Estructuras Extremadrid,
S.L., sobre ordinario, se ha dictado la siguiente sentencia de fecha 23 de mayo de 2012, cuya
parte dispositiva se acomparia.

Enlaciudad deMadrid a23 de mayo de 2012.

Dorfia Begofia Garcia Alvarez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social nimero 28 de
Madrid tras haber visto los presentes autos sobre cantidad entre partes, de una'y como
demandante Costica Diaconu, que comparece asistido por el sefior Letrado don Luis Gerardo
Soto Escandor y de otracomo demandado Estructuras Extremadrid, S.L., que no comparece.

En nombre del Rey hadictado lasiguiente

Sentencia
Antecedentes de hecho

Confecha 14 dejulio de 2011 se presentd demanda, que por turno de reparto correspondio
aeste Juzgado en laque, tras exponer |os hechosy fundamentos juridicos que se estimaban de
aplicacion, y admitidaatramite, se sefial 6 paralacelebracion de juicio €l 22 demayo de 2012,
teniendo éste lugar con la comparecencia de las partes, sus representantes y defensores, que
en el acta constan, haciendo las alegaciones y practicando las pruebas que en la misma se
sefialan, formulando conclusiones y solicitando sentencia de acuerdo con las mismas.

Hechosprobados

Primero.—El actor, Costica Diaconu presté servicios por cuenta de la empresa demandada
Estructuras Extremadrid, S.L ., desde el 20 de noviembre de 2008 hastael 29 deabril de2011, con
la categoria profesional de ayudante encofrador, y percibiendo un salario bruto mensual de
1.218,65 euros, incluido prorrateo de pagas extras. Estabavinculado alademandadaatravésde
un contrato fijo de obra.

Segundo.—Consecuenciadedicharelacion laboral, lademandada, querescindid el contrato
del actor por disminucién delostrabajos de su especialidad, €l dia29 de abril de 2011, adeuda
al actor lasumade 2.815,56 euros en concepto de indemnizacion por cese.

Tercero.—Seintentd sin efecto lapreceptivaconciliacién anteel SM.A.C. €l dia6dejuliode
2011

Cuarto.—Resultade aplicacién el Convenio Colectivo de Construcciony Obras Plblicasde
laComunidad de Madrid, publicado en BOCM de 25 dejunio de 2011.

Fundamentos juridicos

Primero.—Ante laincomparecencia de laempresa demandada, pese a estar citada en legal
forma, y al [lamamiento no atendido para confesion, se estd ante la posibilidad otorgadapor €
articulo 91.2 delaL ey de Procedimiento L aboral, y procede tener alademandadapor conforme
enloshechos alegados de contrario, en lostérminos consignadosen € ordinal primero, probados
ademas con la documental aportada; asi, consta acreditada, mediante la documental aportada
laexistenciade relacion laboral entre las partes, con la antigliedad, categoriay salario que se
consignan en el ordinal primero.

Sereclamapor €l actor laindemnizacion por cese previstaen el articulo 15.6 del Convenio
Colectivo de Construccién, del 7 por 100, «calculada sobre los conceptos salariaes de las
tablas de Convenio aplicable devengados durante la vigencia del contrato».

Asi las cosas, y no acreditado por lademandada, aquienincumbiaex articulo 217 dela
LEC, el pago de la indemnizacion reclamada, procede estimar la demanda formulada,
condenando a la demandada integramente en |os términos solicitados.
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Segundo.—Por aplicacién delo dispuesto en € articul0 29.3del E.T. €l interéspor moraen €l
pago del salario seradel 10 por 100 delo adeudado y procedera suimposicidn, segun constante
y reiteradajurisprudencia, cuando setrate de una cuantia exigible, venciday liquida.

En el presente supuesto, el concepto reclamado no tiene lanaturaleza salarial que exige el
precepto citado, siendo su naturaleza de caracter indemnizatorio, por o que no procedeimponer
el interés postulado por €l actor.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

Fallo

Que estimo lademandaformulada por Costica Diaconu, frente a Estructuras Extremadrid,
S.L.y condeno adichademandadaaque abone al actor lasumabrutade 2.815,56 euros por los
conceptos relacionados en el ordinal segundo de la presente resolucion.

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la misma no cabe
interponer recurso.

Asi por estami sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacién.—Seguidamente la anterior sentencia fue leida y publicada por lailustrisima
sefiora Magistrada que la suscribe, estando celebrando Audiencia Pdblica en € sitio de
costumbre. Doy fe.

Diligencia—Con lamismafechaseremiten por correo certificado copiasdelasentenciapara
su notificacion alas partes. Doy fe.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a Estructuras Extremadrid, S.L., en
ignorado paradero, expido lapresente parasu insercion en el «Boletin Oficia» delaprovincia
de Toledo.

Se advierte al destinatario que |as siguientes comunicaciones se harén en los estrados de
este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

EnMadrid a14 dediciembrede 2012.—E| Secretario Judicial, M&ximo Javier Herrero Ventosa
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