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Providencia de la M agistrada-Juez dofia Inmaculada Ortega Gofii

En Toledo a 29 de noviembre de 2012.

Dada cuenta; el anterior oficio remitido por el puesto dela Guardia Civil de Oliasdel
Rey, Unase y visto su contenido notifiquese la sentencia al condenado Jesus Gonzal ez
Sanchez por medio de edictos, que sefijardn en el tablon de anuncios de este Juzgado y
en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo, donde se encuentra su ultimo domicilio
conocido.

Modo de impugnacion: Mediante interposicion de recurso de reformaen el plazo de tres
dias ante este 6rgano judicial .

Loacuerday firmaS.S.2 doy fe—LaMagistrada-Juez.—La SecretariaJudicial .

Cédula de notificacién

En el procedimiento dejuicio defatasnimero 27 de 2010, seguido ainstanciade SofiaRollo
Crespo, se hadictado la sentencia, cuyo fallo dice asi:

Fallo.—Que debo condenar y condeno a Jests Gonzélez Sanchez como responsable en
concepto de autor de unafaltatipificadaen el articulo 631 del Cédigo Penal, alapenade
treinta dias de multa con una cuota diaria de 6,00 euros, |o que hace un total de 180,00
euros, que deberan abonarse de una sola vez en un plazo méximo de quince dias desde la
fechaen que se efectlie el requerimiento judicial de pago. El impago de dichamultaunavez
agotada la via de apremio originara una responsabilidad penal subsidiaria de un dia de
privacién delibertad por cadados cuotas diarias no satisfechas que se cumplirden régimen
delocalizacién permanente en el domicilio. Asimismo se condenaal mismo aque abonea
los denunciantes la cantidad de 2.000,00 euros por las lesiones causadas. Se imponen al
condenado las costas causadas en este procedimiento.

Lapresente resolucion no esfirmey contralamismacabe interponer recurso de apelacion
que se presentard mediante escrito en este Juzgado en €l plazo de cinco dias a contar desdela
notificacion de lapresentey que seraresueltaen su caso por lallma Audiencia Provincia de
Toledo.

Y como consecuencia del ignorado paradero de Jestis Gonzalez Sanchez, se extiende la
presente para que sirva de cédula de notificacion.

Toledo 29 de noviembrede 2012.—L a SecretariaJudicial.

Sentencia niUmero 97 de 2012

EnToledoa5dejuniode2012.

Inmaculada Ortega Gofii, Magistrada-Juez titular del Juzgado de I nstruccién nimero 2 de
estaciudad, havisto y examinado |os presentes autos de juicio de faltas nimero 27 de 2010
sobre lesiones imprudentes del articulo 631 del C.P. en los que han sido parte, ademés del
Ministerio Fiscal, en gjercicio de la accién publica, cuya representacion ostenta, y como
implicados:

Denunciantes: Joaquin Rallo Sdnchez Guzman y Ana Isabel Crespo Giménez en
representacion de su hijamenor SofiaRallo Crespo.

Denunciado: Representantelegal del Restaurante La Gramola, Jestis Gonzal ez Sanchez.

Cuyas circunstancias personales constan debidamente resefiadas en las actuacionesy en
atencion alos siguientes.
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Antecedentes de hecho

Primero.—El dia 25 de octubre de 2009 se tuvo conocimiento en este Juzgado de los
hechos por 10s que se siguieron las presentes actuacionesy, previos los trdmites legal es,
se dicté providencia sefial andose paralacelebracion del juicio correspondiente, citandose
al Ministerio Fiscal y alos implicados para el dia fijado, celebrandose el acto con el
resultado que figura en los autos.

Segundo.—En €l acto del juicio, el Ministerio Fiscal en trdmite de informe y las partes
comparecientes gjercitaron las acciones civiles y penales y peticionaron por medio de sus
representantes. El Ministerio Fiscal solicitd para el denunciado una sentencia condenatoria
por lacomisién, en concepto deautor, de unafaltatipificadaen € articulo 631 del Cédigo Penal,
interesando la pena de treinta dias de multa a razén de una cuota diaria de 6,00 euros, y que
indemnizaraalos denunciantesen lacantidad de 600,00 euros. El Letrado delosdenunciantes
seadhirié alacalificacion deloshechosy alapenainteresadapor € Ministerio Pablico si bien
interesd que laindemni zacion correspondiente alaresponsabilidad civil ex delicto sefijaraen
2.000,00 euros atendiendo al informe Médico Forense. El denunciado no comparecié pese a
estar citado en legal forma.

En latramitacion de este juicio se han observado | as prescripciones legal es.

Hechosprobados

Unico.—Del conjunto dela prueba practicada o reproducidaen e acto del juicio haresultado
suficientemente acreditado, y asi se declara, que siendo €l dia 25 de octubre de 2009, sobrelas
17,15 horas, lamenor Sofia Rallo Crespo se hallaba en € Restaurante La Gramola, sito en la
carreteradeArgés, cuando uno delos perros de razamastin, sin bozal, propiedad del restaurante
cuyo representantelegal es Jestis Gonzélez Sanchez, se abal anzé sobre lamenor mordiéndole
en los gliteos, resultando lesionada con una herida inciso en ambas nalgas superficia en la
izquierda y profunda en la derecha, tardando en curar sus lesiones diez dias impeditivos
guedandole como secuela un perjuicio estético ligero.

Fundamentos de derecho

Primero.—L os hechos que se declaran probados son constitutivos de una falta de lesiones
imprudentestipificadaen € articulo 631 del Codigo Penal.

Segundo.—De la falta descrita es responsable penalmente en concepto de autor Jesus
Gonzél ez Sanchez por su participacion directa, personal, material y voluntariaen lagjecucion
delos hechos incriminados, segiin los articulos 27 y 28 del Cédigo Penal.

Hemosderecordar aqui quealaluz dd articulo 973 delaLECrim., & Juez que conozcade un
juicio de faltas habrade dictar sentencia apreciando, seglin su conciencia, asi aparece ajuicio
de esta juzgadora la version ofrecida por |os denunciantes concordes con sus declaraciones
prestadas en las dependencias policiales, siendo compatiblelamecénicade laagresion con el
parte de urgencias inmediatamente posterior a la agresion y con el parte de sanidad de la
Médico Forense de este Juzgado, asi como la declaracion del testigo presencial de los hechos
Antonio Guerrero Pérez, €l cual manifest6 haber visto como |os perros se hallaban sueltos en
€l restaurante La Gramolay como uno de ellos agredié a la menor. Debiendo unir atodo lo
expuesto € hecho de que el denunciado no compareci6 al acto del juicio pese aestar citado en
legd forma.

Tercero.—En cuanto alapenaaimponer, el articulo 638 del C.P. dispone quelos Juecesy
Tribunales, tratandose de causas por falta, impondran las penas previstas en los distintos
tipos segln su prudente arbitrio dentro de los limites de cada una atendiendo a las
circunstancias del caso y del culpable; atendiendo a la relativa gravedad de la conducta,
corresponde sancionar al denunciado con la pena de treinta dias de multa, dentro de los
limites previsto por el Codigo paralainfraccion cometida. En cuanto alacuotadiaria, cabe
sefidlar una cuota de 6,00 euros dado que no haresultado acreditado en €l acto del juicio que
el denunciado se halle en una situacion econdmica tan precaria que no le permita hacer
frente al pago delacitadamulta.

Cuarto.—Conforme alo previsto en el articulo 109 del Codigo Penal la gjecucion de un
hecho descrito por laley como delito o faltaobligaareparar, enlostérminos previstosen las
leyes, los dafios y perjuicios por él causados, reparacion que comprende la restituciéon, la
reparacién del dafio causado y laindemnizacién de perjuicios materialesy morales (articulos
110y siguientes del Codigo Penal). Debiéndose imponer por este concepto atendiendo al
hecho de que lamenor tardd en curar sus heridas diez dias todos ellosimpeditivos, segun €l
informe Médico Forense, y atendiendo al Baremo de 2010 en aras ala seguridad juridica se
debeindemnizar con la cantidad de 53,66 euros por cadauno delosdiasimpeditivos, lo que
hace un total por este concepto de 536,6 euros, aello hade afiadirse la secuel areflejada por
el Médico Forense consistente en perjuicio estético ligero, lacual atendiendo alaedad dela
menor y alafecha de sanidad 2010, a este Baremo habra de estarse por analogia con los
accidentes de circulacion como criterio orientador, 10 que supone, atendiendo alaubicacion
delaslesionesy asu envergadura, tal y como se describe en el informe médico forensey se
observa en las fotografias aportadas, debe val orarse en dos puntos, esto es 783,04 euros €l
punto, que sumada a la indemnizacién bésica hace un total de 2.103,4 euros, por lo que
rigiendo el principio dispositivo en materia civil debe acogerse la cifra de 2.000,00 euros
interesada por el Letrado de los denunciantes.
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Quinto.—Si la pena impuesta fuese la de multa, caso de que el condenado no satisficiere
voluntariamente, o por viade apremio, lamultaimpuesta, quedara sujeto aunaresponsabilidad
penal subsidiariade un diade privacién de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas
gue podracumplirse en régimen delocalizaci 6n permanenteen el domicilio, seginlofijadoen
el articulo 53 del Codigo Penal.

Sexto.—La condena penal acarrea por mandato legal la obligada imposicién de costas
causadas, seglin se desprende del articulo 123 del Cddigo Penal, en concordancia con los
articulos 239y 240 delaL ey de Enjuiciamiento Criminal.

Vistoslos preceptoslegales citadosy demas de general, comin y de pertinente aplicacion,
y por la autoridad conferida por el articulo 117 de la Constitucién Espafiola, administrando
justiciaen nombre de S.M. el Rey de Espaiia:

Fallo

Que debo condenar y condeno a Jestis Gonzél ez Sanchez como responsabl e en concepto
deautor de unafaltatipificadaen el articulo 631 del Cédigo Penal, alapenadetreintadias
de multacon unacuotadiariade 6,00 euros, |0 que hace un total 180,00 euros, que deberan
abonarse de una sola vez en un plazo méximo de quince dias desde la fecha en que se
efectle el requerimiento judicial de pago. El impago de dichamultaunavez agotadalavia
de apremio originara una responsabilidad penal subsidiaria de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas que se cumplira en régimen de
localizacién permanente en el domicilio. Asimismo se condenaa mismo aque abonealos
denunciantes la cantidad de 2.000,00 euros por las lesiones causadas. Se imponen al
condenado las costas causadas en este procedimiento.

Lapresente resolucion no esfirmey contralamismacabe interponer recurso de apelacion
que se presentard mediante escrito en este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desdela
notificacion delapresentey que seraresueltaen su caso por lallma. AudienciaProvincial de
Toledo.

Asi por estami sentencia, juzgando definitivamente enlainstancia, lapronuncio, mandoy
firmo.

Publicacion.—Dada, leiday publicadaque hasido laanterior sentenciaen el mismo diade su
fecha por el sefior Juez que la suscribe, estando celebrando Audiencia Plblica, doy fe.

N.°1.-10347
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