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Cédula de natificacion

En el procedimiento dejuicio defaltasnimero 67 de 2012 se hadictado lasentencia, cuyo
falodiceasi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo libremente de toda responsabilidad por los hechos
enjuiciados a Julian Faise, declarando de oficio |as costas procesal es causadas.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe recurso de apelacién que se
presentara mediante escrito en este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde su
notificacion, y seréresuelto en su caso antelallma. Audiencia Provincial de Toledo.

Y como consecuenciadel ignorado paradero de Julian Fasie, se extiende la presente para
gue sirva de cédula de notificacion.

Toledo 2 de noviembre de 2012 a SecretariaJudicial.

Providencia de la M agistrada-Juez dofia Inmaculada Ortega Gofii

EnToledo a2 denoviembre de 2012.

Dada cuenta; visto €l estado de las actuaciones y desconociéndose el domicilio actual del
denunciado Julian Fasie, notifiquese al mismo lasentenciapor medio de edictos que sefijaran
en €l tablén de anuncios de este Juzgado y en el «Boletin Oficial» de la provincia de Toledo,
donde se encuentra su ltimo domicilio conocido.

Modo de impugnacién: Mediante interposicion de recurso de reforma en el plazo de tres
dias ante este 6rgano judicial.

Lo acuerday firmaS.S.% doy fe—LaMagistrada-Juez.—a Secretaria Judicial.

Sentencia nimero 150 de 2012

En Toledo a17 de octubre de 2012.

Vistos por mi, Inmacul ada Ortega Gofii, M agi strada-Juez del Juzgado de Instruccion niimero
2 deestaciudad y su partido, los autos del juicio de faltas nimero 67 de 2012 incoados por la
presuntafalta de hurto en los que han sido parte Julian Faise en calidad de denunciado, Jaime
Martin Morcillo como denunciante, Mapfre como perjudicado y el Ministerio Fiscal en
representacion de la accion publica

Antecedentes de hecho

Primero.—Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de denuncia presentada por
JaimeMartin Morcillo el dia9 dejunio de 2011 antela PoliciaNacional de Toledo.

Segundo.—Que en virtud del turno de reparto establecido, se tomé conocimiento por este
Organo jurisdicciona de los hechos por los que se han seguido las presentes actuaciones y,
habiéndose practicado las diligencias oportunas, se fijo € dia de ayer para la celebraciéon del
correspondienteacto del juicio, & cud tuvolugar enlaformasefialadaal efecto con e resultado que
es de ver en autos.

Tercero.—Que en el acto del juicio se efectuaron las siguientes peticiones en tramite de
cdificacion:

El Ministerio fiscal solicité lalibre absolucion del denunciado, en relacion a los hechos
objeto de enjuiciamiento dada ante lafalta de pruebas.

Hechosprobados

Unico.—Del conjunto de la prueba practicada o reproducida en el acto del juicio no han
resultado acreditados los hechos contenidos en la denuncia formulada por Jaime Martin
Morcillo el dia9 dejunio de 2011 antelaPoliciaNacional de Toledoy que han dado lugar ala
tramitacion de la presente causa.
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Fundamentos de derecho

Primero.—El articulo 973 delavigente L ey de Enjuiciamiento Criminal dispone que acabado
€l juicio y, valorando las pruebas en é practicadas, €l juez dictara sentencia. La presente
sentencia, no puede tener otro pronunciamiento que la libre absolucion en lo relativo a el
denunciado, y €llo, en recta aplicacion de lo prevenido en € articulo 24 de la Constitucién
Espafiola que, al reconocer el derecho de tutelajudicial efectiva en su apartado primero, y a
conaocer la acusacion de que es objeto para poder defenderse, en su parrafo segundo, impone
que también en € juicio de faltas se cumpla con plenitud, y con mayor motivo, e principio
acusatorio. Ademés de satisfacer los derechos de tutela judicial efectivay e de defensa ante
imputaciones conocidas, €l principio acusatorio permite situar al Juez en la posicion de
imparcialidad desde la que debe g ercer su funcion de administrar justicia. Es por dicho motivo
por € qued articulo 24 dela Constitucién Espafiolano permite que ningln juez penal juzgue ex
officio, esto es, sin previaacusacién formul ada por quien tengalegitimacion paraello, exigencia
que tiene también plena vigencia en los juicios de faltas. En este sentido se pronuncian entre
otraslas sentenciasdel Tribunal Constitucional nimeros57/1987, 225/1988 y 53/1989.

Segundo.—Toda persona criminalmente responsable de un delito o fata lo es también
civilmente si del hecho se derivaran dafios o perjuicios segiin dispone €l articulo 116 del
vigente Cédigo Penal, y enlaformaprevenidaenlosarticulos 109y siguientesdel mismotexto
legal. No obstante, en el presente caso ningunaresponsabilidad civil puede establecerse si se
atiende a contenido de los argumentos precedentemente expuestos en |os que se fundamenta
la absolucion penal de los denunciados.

Tercero.—Deacuerdo conlo previsto en el articulo 123 del vigente Cédigo Penal, enrelacion
cond articulo 240 delaL ey de Enjuiciamiento Criminal, en caso de absolucion delos acusados
se declararan de oficio las costas procesales causadas.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo libremente de toda responsabilidad por los hechos
enjuiciados a Julian Faise, declarando de oficio las costas procesal es causadas.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe recurso de apelacién que se
presentara mediante escrito en este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde su
notificacion, y seréresuelto en su caso antelallma. Audiencia Provincial de Toledo.

Notifiquese estaresolucion en legal formaatodas|as partes, librese unacertificacion para
unir alas actuaciones, incorporando el original a libro de sentencias de este Juzgado.

Asi por estami sentencia, juzgando en lainstancia, la pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Laanterior sentenciahasido leiday publicada por el Juez que lasuscribe en
audienciapublicay en el diadelafecha Doy fe.
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