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Numero 4
Edicto

Eneste 6rganojudicial setramitajuicio verbal nimero 568 de 2011, seguido ainstanciasde
Yolanda Vicente Antoranz, contra Mustapha Idey y Zurich Seguros, sobre reclamacion de
cantidad, en los que se ha dictado sentenciaen fecha 2 dejulio de 2012 y auto de fecha 30 de
julio de 2012, que se adjunta en edicto extractado a presente, habiéndose acordado por
resolucion del dia de lafecha expedir €l presente afin de se publique € edicto adjunto cuyo
objeto es notificar dichas resoluciones a la parte demandada, que se encuentra en paradero
desconocido.

En Torrijosa 26 de octubre de 2012.—_a SecretariaJudicia (firmailegible).

Cédula de natificacion

En & procedimiento dejuicio verbal nimero 568 de 2011 se hadictado lasentenciaenfecha
2 dejulio de 2012 cuyo contenido extracto esel siguiente;

Sentencia nimero 82 de 2012

EnTorrijosa2dejuliode2012.

Vistospor mi, dofiaAlmudenaRey Martin, Magistrada-Juez del Juzgado de Primeralnstancia
elnstruccién nimero 4 deTorrijosy su partido, los presentes autos dejuicio verbal niimero 568
de 2011, instados por Yolanda Vicente Antoranz, representada por la Procuradora sefiora Rosario
Pérez Ferrer y defendidapor laL etrada sefiora Elena Gémez Bargjas, frenteaMustaphaldey, en
rebeldiaprocesal y Zurich Seguros, representada por |a Procuradora sefioraMartal sabel Pérez
Alonso, en nombre de S.M. el Rey dicto lasiguiente sentencia,

Fallo

Que estimo la demanda interpuesta por Mustapha Idey y Zurich Seguros, condenando a
estos conjuntay solidariamente aindemnizar alaactoraen lacantidad de 2.096,25 euros mas
losintereses legal es, imponiéndol es | as costas del procedimiento.

Contrala presente resolucion no cabe interponer recurso alguno al amparo delo dispuesto
enel articulo 457 delaL ey de Enjuiciamiento Civil.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union alos autos, 1o
pronuncio, mandoy firmo.

Publicacion.—Leiday publicada ha sido la anterior sentencia por € sefior Juez que la suscribe,
estando su sefioria celebrando audiencia pablica en é mismo dia de su fecha, de lo que yo, €
Secretario, doy fe.

Dichasentenciafue aclaradapor auto de fecha 31 dejulio de 2012 cuyo contenido extracto
esel siguiente:

Auto (aclara la sentencia niUmero 82 de 2012)
de la Magistrada-Juez dofia Almudena Rey Martin

EnTorrijosa31dejulio de2012.

Antecedentes de hecho

Primero—End presente procedimiento se hadictado sentenciaenfecha2 dejulio de 2012, queha
ddo notificada alas partes litigantes.

Segundo.—Enlareferidaresoluciéonfiguraen el fallo el siguiente parrafo:

«Que estimo la demanda interpuesta por Mustapha Idey vy
Zurich Seguros, condenando a estos conjunta y solidariamente a
indemnizar a la actora en la cantidad de 2.096,25 euros, mas los
intereses legales, imponiéndoles | as costas del procedimiento».

Tercero.—Por la  representacion procesal de dofia  Yolanda
Vicente Antoranz, se hainteresado la aclaracién dela sentencia.



26 Noviembre 2012

B.O.P. de Toledo

Parte dispositiva

Acuerdo:

Estimar la peticion formulada por la representacion procesal de dofia Yolanda Vicente
Antoranz de aclarar lasentencia, dictadaen el presente procedimiento, en el sentido de donde
dice:

«Que estimo lademanda interpuesta por Mustapha Idey y Zurich Seguros, condenando a
estos conjuntay solidariamente aindemnizar alaactoraen lacantidad de 2.096,25 euros, més
los intereses legal es, imponiéndoles |as costas del procedimiento».

Debe entenderse quedice: «Queestimo lademandainterpuestapor YolandaVicenteAntoranz,
contra Mustapha Idey y Zurich Seguros, condenando a estos conjunta y solidariamente a
indemnizar alaactoraen lacantidad de 2.096,25 euros, mas|osintereses|egal es, imponiéndoles
las costas del procedimiento.

Librese certificacidn de esta resolucion, que quedard unida a estas actuaciones, y llévese su
origind d libro deresolucionesdefinitivas.

Modo de impugnacién; Contra esta resol ucién no cabra recurso alguno, sin perjuicio delos
recursosque procedan, en su caso, contralaresolucion alaque serefierelasolicitud de aclaracion.

Asilomanday acuerda S.S.2 doy fe—LaMagistrada-Juez.—La Secretaria Judicial.

Y como consecuenciadd ignorado paradero de Mustapha I dey, se extiende la presente para
que sirvade cédulade natificacion.

Torrijos 26 de octubre de 2012.—La SecretariaJudicial (firmailegible).
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