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Edicto

El Secretario Judicial del Juzgado lo Socia nimero 5 de Madrid, hace saber:

Queen @ procedimiento demandanimero 284 de 2012 de este Juzgado delo Social, seguido
ainstancias de Jestis Contreras Judrez, contralas empresas Martin Flores Murillo, Estructuras
Extremadrid, S.L. y Construcciones Obras Colpoco, S.L ., sobre despido, sehadictado lasiguiente
sentencia:

Cédula de natificacion

En los autos nimero 284 de 2012, seguidos ante este Juzgado de lo Socia ainstanciade
Jeslis Contreras Juérez contrael demandado arribamencionado, y por su sefioria, se hadictado
resolucion en € dia de la fecha, cuya copia literal se adjunta, advirtiéndose que el recurso
procedente contralamismaes €l referido en laresolucion que se notifica

(Advertencia: Se hace saber al receptor que ha de cumplir € deber publico que se le
encomienda; que puede ser sancionado con multa de 20,00 a 200,00 euros si se niega a la
recepcion, o no hace laentregaalamayor brevedad; que hade comunicar al érganojudicial la
imposibilidad de entregar lacomunicacion al interesado, y que tiene derecho al resarcimiento
delos gastos que sele ocasionen, articulo 57 delaLPL).

Y paraquesirvade notificacion en formaausted, expido y firmo la presente cédula.

Madrid 17 de octubre de 2012.—El Secretario Judicial.

Sentencia nimero 446 de 2012

Ennombredel Rey. En Madrid a17 de octubre de 2012.

Vistospor lailustris masefioradofiaAngelaMostg o Veiga, Magistrada-Juez del Juzgado delo
Socia nimero 5 delosde Madrid |os presentes autos sobre despido y cantidad siendo partesenlos
mismos, de unacomo demandante Jes(is Contreras Juarez, asistido por laL etradadofia Begofiadel
Olmo Lépez y de otra, como demandados Construcciones Obras Colpoco, S.L., representada por
Martin FloresBermego, que comparecetambién en su propio nombre, asistidosambospor € Letrado
don JoséAntonio Gutiérrez Moraeda, y Estructuras Extremadrid, S.L ., que no comparece.

Antecedentes de hecho

Primero.—El dia5 de marzo de 2012 tuvo entrada en este Juzgado demanda suscrita por €l
actor contrala empresa demandada en reclamacion por despido y cantidad.

Segundo.—Admitida atramite se convocd alas partes alos actos de conciliacion y, en su caso,
juicio, parael dia26 dejuniode2012.

Tercero.—Llegadalafechasefialada, y abierto el acto dejuicio, laparte actoraseratificé en
su demanda, oponiéndose la parte demandada. Recibido €l pleito a prueba, se practicé la
propuestay declarada pertinente con el resultado que consta en acta, elevando las partes sus
conclusiones a definitivas. Se acuerda diligenciafinal con el resultado que obra unido alos
autos.

Cuarto.—En la tramitacion de los presentes autos se han observado las prescripciones
legales.

Hechosprobados

Primero.—Don Jeslis Contreras Judrez ha venido prestando sus servicios para Estructuras
Extremadrid, S.L., desde e 20 de agosto de 2008, con una categoria profesional de Oficial
Primera Encofrador y percibiendo por ello un salario mensual incluidalaparte proporcional de
laspagasextrade 1.412,54 euros.

Segundo.—El 24 de enero de 2012y con efectos de ese mismo dia, |laempresacomunicaal
actor laextincion de su contrato basada en lafaltade contratacion de obras, |0 que hace queen
laactualidad lafacturacion de esta entidad sea completamente nula, no pudiendo hacer frente
alosgastos. No selehace entregadelaindemnizaci 6n correspondiente alegando imposibilidad
parahacerlo.
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Tercero.—Estructuras Extremadrid, S.L., comienzasus operacionesel 11 dejunio de 2008.
Tienesu domicilio socia enlacallelos Olivos, nimero 23, de Ugena(Toledo). Su objeto social
construccion de edificacionesy obras; contratacion de dichas obras con terceros; compraventa
defincas, laparcel acidn, urbanizacion y promociény otro tipo de operacionesinmobiliarias. Su
administradora Gni ca es dofia Concepcion Bermejo Jiménez.

Cuarto.—Construcciones y Obras Colpoco, S.L ., inicia sus operaciones € 4 de agosto de
2011. Tiene su domicilio social en lacale Madrid, nimero 10, de Ugena (Toledo). Su objeto
socia eslaconstruccion detoda clase de edificacionesy obras, tanto de caréacter piblico como
privado, contratacién de dichas obras con terceros. Compraventade fincas rdsticasy urbanas,
parcel aci 6n urbani zacion y promaocion. Su administrador Unico esdon Martin Flores Bermejo,
hijo delaadministradorade Estructuras Extremadrid.

Quinto.—Don Martin Flores Murillo fue trabajador de Estructuras Extremadrid. El 10 de
octubre de 2011 pasa a prestar sus servicios para Colpoco.

Sexto.—Entreel 12 deagosto de2011y e 31 deenero de 2012 latotalidad delostrabajadores
de Extremadrid (treintay nueve) causan bajaen laempresa.

Séptimo.—Entreel 10 deoctubrede 2011y € 1 dediciembrede 2012 untotal deveintinueve
trabajadores que prestaba sus servicios en Extremadrid, pasan a causar alta en Colpoco.

Octavo.—Colpoco ha continuado haciendo obras que antes estaban adjudicadas a
Extremadrid: Ave Madrid VVaencia, Iberdrola—Aluche.

Noveno.—El actor tiene devengaday no percibida en concepto de salario 2011, diciembre
2011, salario enero 2012, p.p. extraverano 2011, preaviso, y p.p. vacacioneslasumade 5.432,02
euros.

Décimo.—El 1 demarzo de 2012 se celebré anteel SMAC acto de conciliacioninstado €l 14
defebrero.

Fundamentos de derecho

Primero.—El actor impugnaladecision delaempresa Extremadrid por entender lo queseha
producido entre ambas mercantiles es una subrogacion y que, partiendo de laimprocedencia
del despido objetivo, ambas mercantiles serén responsables de las consecuencias de dicha
declaracion.

Se oponen los codemandados comparecidos alegando que son empresas diferentesy por
tanto no estan legitimadas pasivamente para soportar las consecuencias del despido efectuado
por Extremadrid.

El articulo 52 del ET permite laamortizacion de los puestos de trabajo cuando concurran
probadas causas econémicas, técnicas, organizativas o de produccion. Paraello, el empleador
deberd comunicar a los trabajadores por escrito los motivos que la justifican poniendo a su
disposicion unaindemnizacion de veinte dias de salario por afio trabajado de formasimultanea
(articulo 53 del ET).

La comunicacién escrita debe contar con una exposicién suficiente de las causas que
provocan la extincién a fin de que el trabajador pueda articular suficientemente su defensa.
Téngase en cuentaque, adiferenciadelo que sucede en los despidosdisciplinarios, laextincion
del contrato por causas econdémicas, organizativas, técnicas o de produccion, tiene lugar sin
culpadel trabajador y por hechos gjenos. Es cierto que la exposicién de los motivos no hade
ser exhaustiva pero si suficiente.

Laempresaselimitaasefialar que hay unafaltatotal de contratacion de obras sin sefidar
otro extremo que permitiese al actor su defensa. Por otro lado, debe ponerse de manifiesto la
ausenciatotal deactividad probatoriarelativaalasituacion delaempresa Extremadrid.

En este sentido se pronuncia el TSJ de Catalufia en sentencia de 18 de marzo de 2005
cuando sefidla que la «ratio» del precepto es semejante a la informacién que, también con
suficiente plenitud, debefacilitarse al trabajador en caso de despido disciplinario; informacion
gue si cabe ha de ser alin mas plena, pues en este Gltimo tipo de despidos, €l trabajador ya
conoce las imputaciones, en cuanto supuesto autor de los hechos, |o que no acaece en la
extincion por causas objetivas, en principio, desconocidas por €l trabajador en cuanto insitas
en el ambito funcional de la empresay gjenas a su quehacer, por lo que esta exigencia de
comunicacion escritaal trabajador que contengaexpresion suficiente delas causas quejustifican
ladecision empresarial, debe ser cumplidapor €l empleador incluyendo en dichanotificacion
los datos y elementos fécti cos necesarios para que €l despedido conozca suficientemente las
razones esgrimidas paralaamortizacion de su puesto detrabajo y puedapreparar adecuadamente
su defensay oposicion alosargumentos delaempresa, no bastando paraello lamerarepeticion
del tenor literd del articulo 51.11 del Estatuto delos Trabajadores (RCL 1995\997), olasimpley
genéricaausion alas dificultades econdémicas que pudiere atravesar laempresa.

Laexigencialegal persigue permitir a trabajador queimpugnael despido conocer claramente
las causas de la decision empresarial y ello supone que el contenido de la carta no puede ser
impreciso o generar dudas sobre |as especificas circunstancias en las que se fundamenta.

La consecuencia de lo expuesto, eslaimprocedencia del despido.

Segundo.—E! siguiente punto, y €l tnico realmente debatido en el acto del juicio fuesi ha
existido una sucesion de empresas entre Extremadrid y Col poco.

Haquedado acreditado mediantelosinformes de vidalaboral que obran unidosalosautos
quedeunaplantillatotal detreintay nuevetrabajadores que formaban Extremadrid, veintinueve
pasan en un lapso de tiempo muy reducido aengrosar lasfilas de Col poco, entreellos el hijoy
el marido de la administradora Unica 'y que asumen obras que antes llevaba Extremadrid
(interrogatorio de parte).
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Loslimitesy requisitos de la sucesion de empresas han venido marcados en €l articulo 44
del ET, precepto que ha experimentado unaimportante evolucion y asi, antesdelaley 12 de
2001 y desde la Ley de Contrato de Trabajo del afio 1944, se limitaba a describir cuando se
producia una sucesion (cambio de la titularidad de la empresa, centro de trabajo o de una
unidad productivaautonomadelamisma...) y las consecuencias (no extincion del contrato de
trabajo y responsabilidad solidaria en determinados supuestos). Traslaentrada en vigor dela
citadanorma, el legidador haprocedido areforzar e sistemasucesorio, perfilando sus contornos,
siendo més garantistarespecto de los derechos de los trabajadores, reforzando y adaptando la
normativaespariolaalanormativaeuropeay, en concreto laDirectiva77/187/CEE del Consgo,
de 14 defebrero de 1977, sustituida por 1a 98/50/CEE del Consgjo, de29 dejuniode 1998y la
vigente Directiva 2001/23 asi como alas sentencias del Tribunal Europeo que la han venido
interpretando.

Es cierto que en algunas ocasiones los Tribunales se pronunciaron sefialando que no
existiainaplicacion delaDirectivacomunitariapuesto quelalegislacién espafiolayarecogiala
figurade lasucesi6n de empresacon unos perfiles que se adaptaban alas previsiones europeas,
sin embargo, resulta evidente de |a simple comparacion de ambos textos que latransposicion
de la directiva al ordenamiento espafiol se lleva a cabo cuando se da nueva redaccion al
precepto.

Lasdudasinterpretativas han surgido especia mente en relacién con el parrafo 2 del articulo
44 del ET cuando sefidlaque alosefectosdelo previsto en el presente articul o, se considerara
gue existe sucesion de empresa cuando la transmision afecte a una entidad econémica que
mantenga su identidad, entendida como un conjunto de medios organizados afin de llevar a
cabo unaactividad econdmica, esencial o accesoria.

Laintroduccion delaexpres 6n entidad econdmi cagque mantengasu identidad, entendidacomo
un conjunto de medios organi zados ha generado una serie de preguntas sobre si estamos ante un
supuesto nuevo que implica e ir més alade latradicional transmision de la empresa, centro de
trabajo o unidad productiva auténoma.

LaSalade TSJde Cadtilla-LaManchaen sentenciade 25 de septiembre de 2008 abordala
cuestion y sefiala que estamos ante un supuesto novedoso en tanto que amplia el objeto dela
sucesion que yano selimitaaun objeto fisico concreto sino que avanzahaciaunaconcepcion
de la empresa a estos efectos como un conjunto organizado de personas y elementos que
permiten el g ercicio de unaactividad econdémicaque persigue un objetivo propio (Sentencias
Siizen, de 11 de marzo de 1997; Herndndez Vidal, de 10 de diciembre de 1998; Sanchez Hidalgo,
delamismafecha; y Allen, de 2 de diciembre de 1999). Deberemos examinar por tanto si €l
objeto que setransmite (carterade clientes, actividad, contrata, personal,...) pueden determinar
gue se continde con la actividad econémica.

En estos supuestos parece configurarse como un elemento esencia que existaunatransmision
patrimonia pese a la relativamente nueva redaccion del articulo 44 del Estatuto que extiende la
obligacion de subrogaci dn también y como se havisto alatransmision de unaentidad econdmica
gue mantenga su identidad, entendida como un conjunto de medios organizados. De hecho, enla
mayoriadelasresol uciones;judiciaes semantiene etecriterio diferenciador. No obstantelo anterior
esimportante destacar aquedllos casos enlosque se haredli zado un estudio delo que debe entenderse
por mantenimiento de laidentidad delaentidad econdmica.

Los Tribunalesde Justiciaque han abordado la cuestion, por ejemplo, €l Tribunal Superior
de Justiciade Castilla/Ledn — Valladolid en su sentenciade 31 de octubre de 2007, han puesto
de manifiesto que no existen formulas predeterminadas a la hora de poder fijar en qué casos
existe o no unasuces 6n masalladelastransmisionesde centros de trabaj o, empresas compl etas
0 unidades productivas auténomas. Seindica, eso si, como preciso atender alascircunstancias
de hecho que concurran en cada caso en particular, el tipo de empresa o de centro de actividad
deque setrate, e que se hayan transmitido o no el ementos materiales como los edificiosy los
bienes muebles, el valor de los elementos inmateriales en el momento de la transmision, el
hecho de que &l nuevo empresario se haga cargo o no delamayoriadelostrabajadores, €l que
sehayatransmitido o nolaclientela, asi como el grado de anal ogiadelas actividades gjercidas
antes y después de la transmisién y la duracién de una eventual suspension de dichas
actividades.

Todos estos extremos deberan ser objeto de prueba y de valoracién pero aln asi, sblo
ofrecen una visién parcial de la cuestion puesto que lo verdaderamente esencial es que,
independientemente de cudl sea el objeto de la transmision € nuevo empresario reciba una
organizacién que pueda funcionar sin necesidad de mayores elementos materiaes. Se sefida
enlasentenciaindicada, con citadelas sentenciasdel Tribunal de Justiciade las Comunidades
Europeas de 2 de diciembre de 1999 (asunto C-234/98), asunto Alleny la sentenciade 24 de
enero de 2002, asunto Temco Service e Industries, S.A., que esfundamental tener en cuentaa
lahorade resolver este tipo de cuestiones qué tipo de empresa es la que se estd sometiendo a
estudio y ello para poder fijar laimportancia que en la posible transmisién pueden tener los
criterios que antes se han apuntado (edificios, plantilla, técnicas,...) paravalorar laposibilidad
de que funcione sin elementos significativos de activo material o inmaterial manteniendo su
identidad.

Sedestacad hechodequed Tribuna Supremo haentendido queesposiblelaexistenciadeuna
«sucesion de plantilla» siempre y cuanto € nimero de trabajadores que hayan pasado de una
empresaactraseasignificativo, ni siquieramayoritario, y cualitativamente trascendente. Asi, s la
nuevaempresaasumealostrabgjadores que organizan laactividad, aplican sistemasde produccion
novedosos.
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En el caso que se estudiaba en la sentenciadel Tribunal Castellano Leonés sellegabaala
conclusién quelaasuncién de unaparte significativadelaplantillade unaempresadelogistica
por la empresa que asume €l servicio, incluyendo a los encargados, es decir, incluyendo la
organizacién del personal y sin que existan medios materiales de trascendencia a la horade
desarrollar € trabajo, constituye una«sucesion de plantillas» y por tanto laentidad organi zativa
mantiene su identidad generando quelanuevamercantil debe subrogarse en todoslos derechos
y obligaciones de |os trabajadores af ectados.

Pues hien, la parte actora ha acreditado que una parte significativa de la plantilla de la
primera empresa ha pasado a la segunda y que incluso, determinados trabajos que llevaba a
efecto la primera pasan a desempefiarse ahora por la segunda.

Lo anterior implicalaresponsabilidad de Colpoco en el resultado del pleito debiendo ésta
Ultimaasumir lareadmisién asi como el pago delaindemnizacion deformasolidaria.

Por lo que serefiere alapersonafisica, pese a esfuerzo probatorio llevado a cabo por €
actor no ha quedado acreditado que sea el codemandado quien haya dirigido las empresas,
pese al parentesco con los Administradores de ambas. Puede sospecharse pero no puede
afirmarse ni declararse como probado.

Por lo que serefierealareclamacion de cantidad, € articulo 217 delaLEC imponealaparte
actorala carga de probar los hechos constitutivos de su demanda. En el acto del juicio se ha
acreditado laantigliedad, categoriay salario del actor correspondiendo alaempresalacargade
probar el cumplimiento de su obligacion de pago.

Tercero.—Queconformeal articulo 191 delaL PL contralapresente resol ucién caberecurso
de suplicacion.

Vistos |os preceptos legales citados y demés de pertinente y general aplicacion

Fallo

Que estimando parcialmente |la demanda interpuesta por Jesls Contreras Juarez, contra
Construcciones Obras Colpoco, S.L., Martin FloresBermejo y Estructuras Extremadrid, S.L.,
debo declarar y declaro improcedente el despido delaparte actoracondenado a Construcciones
Obras Colpoco, S.L. y Estructuras Extremadrid, S.L., conjuntay solidariamente a que a su
opcién, que deberagercitar en el plazo de cinco diasdeformaexpresaantelaSecretariade este
Juzgado, le readmitaen su mismo puesto detrabajo o leindemniceenlasumade 7.415,10 euros,
abonando en todo caso los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta
notificacién de sentenciaarazon de 47,08 euros diarios, condenando también a Construcciones
Obras Colpoco, S.L. y Estructuras Extremadrid, S.L., conjunta 'y solidariamente al pago de
5.432,02 eurosmas uninterés del 10 por 100 anual en concepto de moraabsolviendo aMartin
Flores Bermejo de sus pedimentos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que no es firme y
contraellacabeformular recurso de suplicacién al Tribunal Superior de Justiciade Madrid, el
cual deberdanunciarse en este Juzgado dentro delos cinco dias siguientesalanotificacion de
esta resolucion, bastando para ello la mera manifestacién de parte o de su abogado, o
representante al hacerle la notificacion de aquella, de su propésito de entablarlo o bien por
comparecencia o por escrito de las partes, de su abogado, 0 su representante dentro del plazo
indicado.

Si d recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita deberd al tiempo de anunciar €l
recurso haber consignado la cantidad objeto de condenaasi como €l deposito de 300,00 euros
en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones que tiene abierta este Juzgado con el ndmero
2503, en el Banco Espafiol de Crédito (Banesto), en la calle Orense, nimero 19, de Madrid,
haciendo constar en el ingreso el nimero de procedimiento.

Asi por estami sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leiday publicadafuelaanterior sentenciaen e diade sufechapor lailustrisima
sefiora M agistrada-Juez dofia AngelaMostajo Veiga que lasuscribe, enla Salade Audiencias
de este Juzgado. Doy fe.

Diligencia—Seguidamente se natifica la anterior resolucion a las partes, por medio del
correo certificado con acuse de recibo, conteniendo |os sobres remitidos copiade lasentencia
dictaday cédulade notificacién. Doy fe.

Y paraquelesirvade notificacion enlegal formaaEstructuras Extremadrid, S.L., enignorado
paradero, expido lapresente parasu insercion en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo.

En Madrid a22 de octubre de 2012.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunicaciones se haran en |os estrados de
este Juzgado.—El Secretario Judicid (firmailegible).

N.°1.-8901
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