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En € procedimiento de juicio de faltas inmediato nimero 61 de 2010 se ha dictado la
sentencia, cuyo falo dice asi:

Fallo.—Que debo condenar y condeno a Adil Khrames, como autor de una falta de
desobediencia a agentes de laautoridad ala pena de multa de veinte dias arazén de una cuota
diaria de 4,00 euros, que debera satisfacerse de una solavez en € plazo de diez dias a contar
desde €l requerimiento judicial de pago, y cuyo impago generara responsabilidad personal
subsidiariaarazon de un diade privacion delibertad por cadados cuotas de multainsatisfechas
que se cumpliraen régimen delocalizacién permanente en € domicilioy al abono delas costas
procesales si se hubieren devengado.

Que debo absolver y absuelvo aAdil Khrames de lafalta de dafios enjuiciada.

Y como consecuenciadel ignorado paradero deAdil Khrames, se extiendelapresente para
gue sirva de cédula de notificacion.

Toledo 15 de octubre de 2012.—_a SecretariaJudicia (firmailegible).

Providencia de la M agistrada-Juez dofia | nmaculada Ortega Gofii

En Toledo a15 de octubre de 2012.

Dada cuenta; visto el estado de las actuaciones y no habiéndose recibido contestacion
al oficio librado ala Guardia Civil en fecha 18 de junio de 2012, notifiquese la sentencia al
condenado Adil Khrames por medio de edictos, que se fijardn en el tablon de anuncios de
este Juzgado y en €l «Boletin Oficial» de la provincia de Toledo, donde se encuentra su
ultimo domicilio conocido.

Modo de impugnacién: Mediante interposicion de recurso de reforma en el plazo de tres
dias ante este érgano judicial.

Lo acuerday firmaS.S.% doy fe—LaMagistrada-Juez.—a SecretariaJudicial.

SENTENCIA

En Toledo a 16 de septiembre de 2010.

Vistos por mi, Inmaculada Ortega Gofii, M agi strada-Juez del Juzgado de Primeralnstancia
e Instruccion nimero 2 de los de Toledo ha visto los autos de juicio de faltas inmediato por
desobediencia a los agentes de la autoridad y dafios seguidos bajo € nimero 61 de 2010,
contraAdil Khrames, con asistenciadel Ministerio Fiscal.

Antecedentes de hecho

Primero.—En este Juzgado con fecha 14 de septiembre de 2010 seincoaron con el nimero
antes resefiado diligencias penales de juicio de faltas, en virtud de atestado de la policia.

Segundo.—Incoado en correspondiente juicio de faltas se practicaron las diligencias
necesarias para €l esclarecimiento de los hechos, segiin constan en autos.

Una vez se practicaron las diligencias que se estimaron necesarias y obrantes en las
actuaciones, se sefial 6 diay horaparalacelebracién del correspondientejuicio oral, que tuvo
lugar el 15 de septiembre de 2010.

Tercero.—Celebrado € juicio oral, comparecen laspartes, y por e Ministerio Fiscal sesolicita
e dictado de una sentencia condenatoria para €l denunciado, como autor de una falta del
articulo 634 del C.P, alapenadeveintediasde multa, arazén de 4,00 eurosdiarios. Interesando
su libre absolucién por falta de pruebarespecto alafata de dafios enjuiciada.

Cuarto.—En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
prescripciones legales.



16 Noviembre 2012

B.O.P. de Toledo

Hechosprobados

Delo actuado resultaprobado que el dia13 de septiembre de 2010, Adil Khrames se hallaba
consu noviaen lacalle Rio Cascajoso, y observando losAgentes 59474 y 122220 laexistencia
deunaposiblediscusion entre ambos, sedirigieron ainteresarse por |o que sucedia, y preguntado
e denunciado comenzé a increparles con frases como «que pasa, no tenéis otra cosa que
hacer, sois unos hijos de puta» insistiendo con frases como «hijos de puta, hijos de puta sois
todos unos hijos de puta» negandose a identificarse.

No ha resultado acreditado que e denunciado una vez en las dependencias policiales
rompieralatazadel bafio.

Fundamentos juridicos

Primero.—L os hechos declarados probados, son legalmente constitutivos de una falta de
desobedienciay resistencia a agentes de la autoridad previstay penadaen el articulo 634 del
Cadigo Penal aprobado por Ley Organical0 de 1995. Asi seconsidera, alaluz deladeclaracion
en juicio de los agentes denunciantes, a quienes no se les presupone interés alguno en €l
litigio, apareciendo serios objetivosy veraces en sus declaraciones, sinincurrir entrelo por los
mismos depuesto en el acto del juicioy en €l atestado policial, y ello pese alanegacion delos
hechos por el denunciado €l cual facilmente podria haber propuesto como pruebalatestifical
de su novia presente en los hechos y quien hubiere en su caso expuesto su version de lo
acontecido.

El indicado precepto castigaa quien desobedeciere levemente aagentes de laautoridad en
el gercicio de sus funciones, siendo aqui incardinable laconductadel denunciado, que actud
con evidente intencién de desobedecer alos agentes que se encontraban en el gjercicio de sus
funcionesy perfectamente habilitados pararequerir deidentificacion, siendo su desobediencia
a dicho requerimiento constitutivo de la falta mencionada de desobediencia a agentes de la
autoridad que se encontraban en €l normal y correcto desempefio de sus funciones, y que el
derecho penal no puede dejar de sancionar.

Habiendo quedado desvirtuadala presuncién de inocencia, como principio reconocido en
€l articulo 24.2 delaConstituci6n Espafiolay como derecho fundamental plasmado en nuestra
Carta Magna, que vincula a todos los poderes publicos, y con especial incidencia, a los
Tribunales de Justicia.

En cuanto alafaltade dafiosimputadano cabe sino lalibre absol ucién del denunciado por
mor del principio acusatorio que rige en nuestro ordenamiento juridico penal.

Segundo.—De la indicada falta es responsable criminalmente en concepto de autor Adil
Khrames, por haber gjecutado material y personalmente los hechos que laintegran.

Tercero.—En su comision no se aprecian circunstancias modificativas delaresponsabilidad
criminal. Ello no obstante, en laaplicacion delas penas, rige el principio del prudente arbitrio
del Juzgador, atendidas las circunstanciasdel casoy del culpable, sin gjustarse alasreglasde
los articulos 61 a 72, y tal como se dispone en €l articulo 638, todos ellos del Cédigo Penal.
Dando debido cumplimiento alo dispuesto por losarticulos50.5y 6 del C.P, enatencion alas
circunstanciasy gravedad del hecho, se estima proporcionada la pena de multa de veinte dias
deduracion, y valorando la capaci dad econémicadel denunciado, que manifest6 haber estado
trabajando hastael diade autos, sefijalacuantiaen 4,00 eurosdiarios, que debera satisfacerse
de una sola vez a finalizar el referido periodo, y cuyo impago generara €l régimen de
responsabilidad personal subsidiariaprevisto en el articulo 53 del C.P.

Cuarto.—Todo responsable criminalmente de un delito o faltalo es también civilmente, y
viene obligado al pago delas costas procesales, conformealosarticulos 116 y 123 del Cadigo
Penal. En este caso no existe perjuicio econdmico alguno acreditado.

Vistoslos articulos citados y demés de pertinente y general aplicacién al caso.

Fallo

Que debo condenar y condeno aAdil Khrames, como autor de unafalta de desobediencia
aagentes de la autoridad ala pena de multa de veinte dias arazén de una cuota diaria de 4,00
euros, que debera satisfacerse de una sola vez en el plazo de diez dias a contar desde el
requerimiento judicial de pago, y cuyo impago generara responsabilidad personal subsidiaria
arazon de un diade privacion de libertad por cadas dos cuotas de multainsatisfechas que se
cumplira en régimen de localizacion permanente en el domicilio y a abono de las costas
procesales si se hubieren devengado.

Que debo absolver y absuelvo aAdil Khrames de lafalta de dafios enjuiciada.

Notifiquese lapresente al Ministerio Fiscal, y alas partes.

Contralapresente resolucion se podrainterponer recurso de apel acién en €l plazo decinco
dias desde notificacion en laformadeterminadaenlosarticulos790a792 delaL .E.C.

Asi por estami sentencia, de la que se unirda certificacion alas actuaciones, juzgando en
primerainstancia, lapronuncio, mandoy firmo.—LaMagistrada-Juez.

Publicacion: Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor laJuez que lasuscribe estando
celebrando audienciaen el mismo diadelafecha. Doy fe.
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