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Acuerdo dejustiprecio

El Jurado Provincial de Expropiacién Forzosade Toledo, constituido por los miembros que
a continuacion se relacionan:

Nombre Empleo Cargo
Ilmo. Sr. Urbano Suérez Sanchez Magistrado Audiencia P. Presidente
Ilma. Sra. Estrella-Rocio Pardo Gonzélez Abogada del Estado Vocal
IImo. Sr. Ignacio Carpio Gonzdlez ~ Notario de Toledo Vocal
D. Domingo Garcia Fraile Arquitecto Hacienda  Voca Urbana

Dfia. Maria del Mar Lopez-Brea Ruiz Arquitecto Colegio Ofic.Vocal Urbana
D. Alfredo Ramos Gomez de Olmedo Vicepres. Camara Agraria  Vocal RUstica
D. Francisco Javier Acitores Durédn Vicesec. Gral. Deleg. Gob.  Secretario

En sesion de fecha 5 dejulio de 2012 ha examinado la pieza separada de justiprecio cuyos
datos més significativos se resumen a continuacion:

Expedientenimero 82de2011.

Organismo expropiante: Demarcacion de Carreterasdel Estado en Madrid.

Entidad beneficiaria: Sociedad ConcesionariaAutoviaA-4 Madrid, SA.

Expropiado: Tesmun Logistic, S.L.

Obra publica—Clave: A4-T1-PE3. Descripcion: Proyecto de trazado de las obras de primer
establecimiento. Variante de trazado entre los puntos kilométricos 39,00 y 43,00 de la A-4.
Término municipal de Sesefia(Toledo).

BIENESY DERECHOSAFECTADOS
Fincanimero: SE-004.

Poligono: 509. Parcela: 50. Pargje: LasBoyerizas.

Municipio: Sesefia. Provincia: Toledo.

Situacion bésicadel suelo: Urbano.

Tipo deexpropiacion: Parcia . Superficietotal finca: 9.045,00 metros cuadrados.

Expropiacién pleno dominio: 1.394,00 metros cuadrados.

En latramitacion del expediente de justiprecio constan los siguientes:

ANTECEDENTES

Examinado el expediente de referencia, se observan |os siguientes antecedentes de hecho
(s no seindicainformacion sobre alguno de |os siguientes extremos es porgue no figura ese
documento/tramite en dicho expediente):

Actapreviaalaocupacién: 27 dejulio de 2009.

Actade ocupaci 6n definitiva: 29 de septiembre de 2009.

Hojadeaprecio del expropiado: 25 demarzo de2010. Justiprecio solicitado por € expropiado:
471.060,43 euros.

Justiprecio solicitado por labeneficiaria: 12.412,18 euros.

Entrada de |a pieza separada de justiprecio en este Jurado: 1 dejulio de 2010.

Instruidos los miembros del Jurado Provincial de Expropiacién intervinientes de las
caracteristicas de | os bienes objeto de expropiacién, asi como de su valoracion conforme ala
informacién incorporada en el expediente, se ha procedido a su examen en sesién convocada
al efecto.
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FUNDAMENTACION JURIDICA
| -COMPETENCIA DE ESTE JURADO

Este Jurado Provincia de expropiacion forzosa es competente para conocer y resolver €
expediente que nos ocupa, a tratarse de bienes y derechos expropiados por la Administracion
General del Estado (Demarcacion de Carreteras del Estado en Madrid), ubicadosenlaprovinciade
Toledo 'y, por otra parte, a haberse congtituido vaidamente este Grgano colegiado conforme alo
preceptuado enlosarticulos 32y 33 delal ey de Expropiacion Forzosa.

Sin embargo, este Jurado, al desempefiar una funcién eminentemente tasadora, tal y como
reconoce unadoctrinaconstantey reiteradadel Tribunal Supremo que por conocidaexcusasu
cita, no es competente para pronunciarse sobre cuestiones que no sean estrictamente
valorativas, como aquéllas relacionadas con vicios del proyecto en gecucion del cual se
produjo laexpropiacién o sobre la propiatramitaci on procedimental del expedienteacargo de
laAdministracion expropiante, todavez que €l perjudicado puede basar su recurso contencioso-
administrativo contra esta decision gjecutoriade justiprecio, no sdlo en su disconformidad con
éste, sino también, a tenor del articulo 126.3 de la LEF, en vicio sustancia de forma o en la
violacién u omision de los preceptos establecidosen laLEF.

Sin perjuicio delo anterior, y parael caso de que se acordase en laviaprocesal oportunala
nulidad de pleno derecho de todo € expediente, asi como, en su caso, la imposibilidad de
retrotraer el expediente al momento en que se produjo esevicioy, por tanto, dedevolver lafinca
a su estado primitivo, por encontrarse la nueva obra publica concluiday en funcionamiento,
debemosrecordar que, traslaentradaen vigor delaL ey 8 de 2007, de 28 de mayo, de Suelo, y
del Real Decreto L egislativo 2 de 2008, de 20 dejunio, por €l que se aprobd el texto refundido
delaley de Suelo, y atenor del articulo 21.1 d) de éste, todaindemni zacién por responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas en relacién con suelo, instalaciones,
construcciones y edificaciones, asi como con los derechos constituidos sobre los mismos, se
regiran también por loscriteriosvalorativosdel propio Real Decreto Legidativo 2 de 2008 que
vamos a seguir en esta decisién g ecutoria de justiprecio.

Il LEY VALORATIVAAPLICABLE,MOMENTOAL QUE REFERIRLAVALORACIONY
CALCULODEL JUSTIPRECIO

Segun cédulaurbanisticaexpedidapor el Excmo. Ayuntamiento de Sesefiael 5 de noviembre
de 2009, lacua constaen el expediente, y dando por buenas |as mediciones de perito Arquitecto
Superior designado por la parte expropiada, las cuales no han sido contradichas por la
beneficiaria, de lasuperficie expropiada, 1.394 metros cuadrados, de los cuales 1.180 metros
cuadrados corresponden a suelo urbano no consolidado de uso industrial e incluido dentro de
laUnidad de Ejecucion 41 (Industrial) de las Normas Subsidiarias M uni cipal es de Sesefia, en
tanto que los 214 metros cuadrados restantes corresponden a suel o no urbanizable de especial
proteccién de carreteras.

El suelo no urbanizable de especia proteccién, al no quedar afectado por la Disposicion
TransitoriaTerceradel Real Decreto L egidlativo 2 de 2008, debe val orarse conformealasreglas
generales de dicho Real Decreto L egislativo para €l suelo en situacion basica de suelo rural,
segun antecedentes. No podemos aceptar la valoracion de la parte expropiada sobre
capitalizacion de rentas real es, pues parte del cultivo de regadio cuando, tanto del actaprevia
alaocupacion como delapropiafotografiaaéreaaportadapor e dictamen pericial departeque
acompafio la expropiada a su hoja de aprecio, se desprende que €l cultivo a que se dedicala
fincaes el de pastizal de secano.

En este sentido, seglin e mismo cuadro aportado por la expropiada, € Canon 2008 (no
aportael del afio 2010, fechaalaquereferir laval oracidn, que seramucho menor) del pastizal no
es de 507 euros/hectérea, sino €l de 51 euros/hectarea con o que, seguin los mismos célculos
realizados por laexpropiada, €l valor segin capitalizacion derentasreales seria

0,0051 euros/m?/ 0,0199 = 0,2563 euros'm>,

Cantidad manifiestamenteinferior alaque obtenemos segiin €l método de capitalizacién de
rentas potenciales. Hay que escoger la mayor, segin €l articulo 23.1 a) del Real Decreto
Legidlativo 2 de 2008, entrelareal olapotencial.

Respecto del suelo urbano no consolidado, este Jurado esta de acuerdo con laargumentacion
delaparte expropiaday de su dictamen pericial de parte aportado con su hojade aprecio, y enel
gueconsideraaplicableadicho suelo € apartado 2 delaDisposicion TransitoriaTerceradel Real
Decreto Legidativo 2 de 2008, y, en suvirtud, loscriteriosva orativosdelalL ey 6 de 1998.

Es cierto que ese apartado de dicha Disposicién Transitoria se aplica a los «suelos
urbanizables incluidos en ambitos delimitados paralos que el planeamiento haya establecido
las condiciones para su desarrollo», pero no es menos cierto que dicho precepto careceriade
logica s se aplicase alos suelos urbanizables «strictu sensu», y no a los suelos urbanos no
consolidados que, desde el punto de vistaurbanistico, tienen incluso un grado de urbanizacién
aparentemente mayor que aquéllos, alos que, sin embargo, se les aplica una legislacion mas
benévola

Procede, pues, interpretar €l término «urbanizable» en el sentido definido por €l articulo
12.2b) del propio Real Decreto Legidativo 2 de 2008: «el suelo parael quelosinstrumentosde
ordenaciénterritorial y urbanisticaprevean o permitan su paso alasituacién de suel o urbani zado,
hasta que termine lacorrespondiente actuaci 6n de urbanizacién, y cualquier otro que no relina
los requisitos a que se refiere el apartado siguiente».

= NUmero268



21 Noviembre 2012

B.O.P. de Toledo

En este Ultimo sentido, este Jurado considera que no se relinen |os requisitos para que €l
suelo que aqui estudiamos pudiera ser considerado en situacion basica de urbanizado, pues, a
lavistadel expediente eincluso delasfotografias aéreas obrantes en € mismo, ni estaintegrado
deformalegal y efectivaenlared de dotacionesy servicios propios delos niicleos de poblacion,
ni cuenta con las infraestructuras urbanisticas necesarias para alcanzar la condicion de solar,
ni, finalmente, tampoco entendemos que puedallegar acontar con ellosacorto o amedio plazo,
precisando paraello, en cualquier caso, obrasy actuaciones que van mucho masalladelasde
mera conexion de las parcelas a las instalaciones ya en funcionamiento (en este sentido,
ninguna de las partes ha demostrado o contrario), y, en particular, a estar incluido en una
Unidad de Ejecucion (nimero 41), se precisa una previa equidistribucion de beneficios y
cargas entrelos propietarios de dicho ambito de actuacion urbanistica. Y, en este sentido, sdlta
alavistaque una Unidad de Ejecucién aprobada en 1996 no haya sido ni siquierainiciadaen
marzo de2010.

Por tanto, a esta superficie de suelo urbano no consolidado deben aplicarse los criterios
valorativosdelal ey 6 de 1998, en su redaccion dadapor laLey 10 de 2003, de 20 demayo, y,
en particular, su articulo 28.1 establece que «el valor del suelo urbano sin urbanizacion
consolidadase determinara... por aplicacién a aprovechamiento resultante del correspondiente
ambito de gestion en que estéincluido, del valor basico de repercusin més especifico recogido
en las ponencias de valores catastrales para el terreno concreto avalorar».

Ahorabien, segiin el articulo 28.4 de dicha L ey, «en los supuestos deinexistencia, pérdida
de vigencia de los valores de las ponencias catastrales o inaplicabilidad de éstos por
modificacién de las condiciones urbanisticas tenidas en cuenta a tiempo de su fijacion, se
aplicarén los valores de repercusion obtenidos por el método residual ».

Pues bien, como demuestra la parte expropiada, la Ponencia de Valores Catastrales de
Sesefia fue aprobada por resolucion del Director General del Catastro de 16 de junio de 2008,
fue publicadaen el «Boletin Oficia» delaprovinciade Toledo de 20 dejunio de 2008y entr en
vigor € 1 deenero de 2009, esdecir, poco més de un afio antesdel momento a quereferir aqui
lavaoracion.

El diade su entradaen vigor el planeamiento vigente de Sesefia era exactamente €l mismo
que €l vigente en e momento a que referir la valoracion (las partes, desde luego, no han
demostrado lo contrario, y, en cualquier caso, esta consecuencia la extraemos de la cédula
urbanistica arriba aludida). Por tanto, si no se han modificado las condiciones urbanisticas
tenidas en cuenta a la hora de fijacion de los valores de la Ponencia, éstos son, por tanto,
«aplicables».

Otracuestion eslade la «pérdida de vigenciade los val ores de las ponencias catastral es»,
en cuyo caso se planteasi esa pérdida de vigencia debe entenderse como pérdida de vigencia
«juridica» o formal, o, como lo interpretalaparte expropiada, esto es, como pérdidadevigencia
«econdmica» 0 materia («... lo primero que tendremos que comprobar es que los valores
contenidos en laponenciacatastral del municipio en el que selocalizadicho suelo son aplicables
por no haber perdido vigenciaes por ello que estableceremos un comparativo entre ese valor
y €l calculado por el método residual para poder establecer la vigencia de dicho valor ... del
comparativo de ambos valores se desprende que € valor unitario obtenido por el método
residual, que responde més alasituacion y realidad actual, difiere de forma considerable del
obtenido delaponenciade valoracion catastral . Es por ello que hade considerarse no aplicable
este Ultimo valor, por entenderse no vigente ni acorde con larealidad del suelo tratado).

Sinembargo, lajurisprudenciadel Tribunal Supremo esreiterada, constantey uniformeen
mantener que ese concepto de «pérdidade vigenciadelosvalores delas Ponencias Catastral es»
hacereferenciaaunavigenciajuridica, y no econémica.

En efecto, por todas, lasentenciade 10 noviembre 2011 (RJ 2012\ 2119) declaraa respecto
que: «Enrdaciénal pretendido desfase delaPonenciacon larealidad del mercado inmabiliario,
olvidael recurrente que éstase aprobd el 10 de abril de 1996 parasurtir efectosapartir del 1 de
enero de 1997, teniendo como fechade val oracion delafincaobjeto de expropiacionlade 21 de
septiembre de 2001, |0 que evidenciaquelamismano haperdido vigencia, independientemente
de su debida actualizacion. Pero es que, ademas, conviene hacer referenciaaladoctrinaque se
recoge, entre otras, en sentenciasde 24 defebrero (RJ2009, 1101), 27 de mayo (RJ 2009, 6387)
y 1 de junio de 2009 (RJ 2009, 5361), en € sentido de que «la pérdida de vigencia de las
ponencias catastralesaque serefiere el articulo 27 delaL ey 6 de 1998 (lamismaprevisiéon se
contiene en € articulo 28.4) debe ser entendida en sentido formal, no meramente material o
economico; es decir, hay pérdida de vigencia cuando ha expirado €l plazo para € que las
ponencias catastrales fueron aprobadas o, en su caso, cuando ha habido una modificacién
sobrevenidadel planeamiento urbanistico incompatible con ellas. Lasimple circunstanciade
gue las ponencias catastral es se desvien de lo que, con mayor o menor fundamento, se reputa
como el valor real de mercado no constituye, en cambio, pérdidade vigencia. Larazén esque
d articulo23 delapropiaLey del Sueloy Valoracionesde 1998 ordenaquetodaslasval oraciones
del suelo se efectlien con arreglo aloscriterios por ellaprevistos (por todas, sentencias de esta
Salade 24 deenero de 2005 (RJ 2005, 4099) y 30 deenero (RJ2008, 1345) y 22 de septiembrede
2008 (RJ2008, 4542))».

Por tanto, si la Ponenciade Valores catastrales en el momento al que referir lavaloracion
estavigentey esaplicable por no haberse modificado €l planeamiento tenido en cuentaparala
fijacion de dichos valores, a €ellos tendremos que atenernos y, en este sentido, damos por
buenalavaloracion catastral delaparte expropiada, si bien actualizandolo a2010 mediante el
coeficiente de actualizacion de los valores catastrales aprobado por la Ley de Presupuestos
Generalesdel Estado para€l afio 2010 (1,01):
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Zonadevalor U44: 84,00 euros/m?x 0,20 x 1,01 = 16,968 euros/m>,

Lacomprobacién latenemosen € certificado catastral telematico quelapropiaexpropiada
acompafio con su hoja de aprecio, referido precisamente a afio 2010, si descontamos €l
coeficiente RM, de referencia al mercado, de 0,50, un coeficiente, por cierto, no tenido en
cuenta por labeneficiariaen su hoja de aprecio:

(72.173,38 euros/ 8.507 n?) / 0,50 = 16,968 euros/m?.

Por tanto, este es el precio unitario en pleno dominio que debemos tener en cuenta para
calcular €l justiprecio del suelo expropiado clasificado urbanisticamente como urbano no
consolidado industrial (1.180 m?), incluyendo en é € 5 por 100 de premio de afeccion (articulo
47 delaLEF), detal suerteque:

1.180m? x 16,968 euros/m? x 1,05 = 21.023,35 euros.

Por su parte, respecto de los 214 m? restantes clasificados urbanisticamente como no
urbani zables de especial proteccion de carreteras, siguiendo los criterios val orativos del Real
Decreto Legidativo 2 de 2008 paralos suelosen lasituacion basicade suelorural, llegariamos
aunavaloracion claramenteinferior alasostenidaparatodalasuperficie expropiada (urbanay
no urbanizable) por labeneficiaria, arazén de 8,48 euros/n??, por lo que, en virtud del principio
de congruencia o de vinculacion de las partes y de este Jurado por |as hojas de aprecio de las
partes (articulo 34 delaL EF), este Jurado debe mantener este precio unitario, sin perjuicio de
afadir el 5 por 100 de premio de afeccion incluido, con lo que obtenemos un justiprecio de esta
otrasuperficie expropiadade:

214 m? x 8,48 euros/m? x 1,05 = 1.905,46 euros.

Por tanto, €l justipreciofinal delafincaaqui expropiadasera

21.023,35+1.905,46 =22.928,81 euros.

Finamente, dichojustiprecio, asu vez, devengaral osintereseslegalesdedemora, conarregloalo
dispuestoenlosarticulos52.8% 56y 57 delal ey de Expropiacion Forzosay 71 a73 desu Reglamento.

Esta constituye nuestra Decision Ejecutoria de Justiprecio, acordada por unanimidad de
los miembros de este Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Toledo que figuran al
comienzo de estaresolucion. Lo que, deorden del [Imo. Sr. Presidentele notifico, indicandole
gue contra esta resolucién, que agotala via administrativa, se podrainterponer, atenor delo
dispuesto enlosarticulos 10.1j) enrelacion con el articulo 8.3.2delal ey 29 de 1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (B.O.E. nimero 167, del 14),
recurso contencioso-administrativo antelaSaladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia en Castilla-La Mancha en el plazo de dos meses contados desde € dia
siguiente a la notificacion o publicacion del presente acto, segun lo dispuesto en € articulo
46.1 dedichaley.

Sin perjuicio de lo anterior, si € recurrente considera que con este acto se ha vulnerado
alguno delos Derechos Fundamental es contempladosen el articulo 14y en laSeccidn Primera
del Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucion, pretendiendo por €ello que le sea de
aplicacion e procedimiento preferentey sumario regulado en e articulo 53.2 delaConstitucion
y enel Capitulo| del TituloV delaLey 29 de 1998, segun el articulo 115.1 deestaL ey € plazo
parainterponer este recurso sera de diez dias habiles computados desde el diasiguiente al de
notificacion del presente acto.

Finalmente, de forma potestativa podra interponer, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 107, 116y 117 delaLey 30 de 1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
lasAdministraciones Plblicasy del Procedimiento Administrativo Coman (B.O.E. nimero
285, del 27), en su nueva redaccién dada por laLey 4 de 1999, de 13 de enero (B.O.E.
ndmero 12, del 14), si € recurrente eslaparte expropiadao labeneficiariade laexpropiacion,
recurso de reposicién ante este mismo Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de
Toledo en el plazo de un mes a partir del dia siguiente a aquél en que tenga lugar la
notificacién o publicacion de la presente resolucion.

Sinperjuiciodelo anterior, el articulo 50.2 dela L ey de Expropiacion Forzosaestablecelo
siguiente: «el expropiado tendra derecho a que se le entregue, aunque existallitigio o recurso
pendiente, la indemnizacién hasta el Iimite en que exista conformidad entre aquél y la
Administracion (expropiante o, en su caso, labeneficiaria), quedando en todo caso subordinada
dichaentregaprovisional a resultado del litigio».

Recomendacion importante para los expropiados: Se recuerda a la parte expropiada que
este Jurado sblo es competente para valorar 1os bienesy derechos expropiados, pero no para
pagar indemnizacion expropiatoria alguna. Para cualquier informacion, gestion o actuacion
relacionada con €l pago del justiprecio y/o de los intereses de demora, deberan dirigirse ala
beneficiariadelaexpropiacion (Sociedad ConcesionariaAutoviaA-4 Madrid, SA., caleCabdlero
Andante, nlmero 8, C.P. 28021, Madrid), y, en cualquier caso, alaAdministracion expropiante
(Demarcacién de Carreteras del Estado en Madrid, o, calle Josefa Valcéarcel, niumero 11, C.P.
28027, Madrid).
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En Toledo, en fechaindicada «ut supra».—El Secretario, Francisco Javier Acitores Duran.

N.21.-8718



