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Intentada notificacion mediante correo certificado con acuse de recibo, a dofia Gema
Dominguez Valcarcel, cuyo Ultimo domicilio conocido que consta a este Ayuntamiento es
avenida de la Libertad, niUmero 24-Bgjo, Leganés (Madrid), en virtud de lo indicado en el
articulo59 delaL ey 30 de 1992, de 26 de noviembre, reformadapor laLey 4 de 1999, de 13 de
enero, se efectlia notificacion mediante anuncio en el «Boletin Oficial» de la provincia de
Toledo, y en tablén de anuncios del Ayuntamiento de Leganés (Madrid).

El texto del edicto anatificar esel siguiente:

DECRETODE LAALCALDIANUMERO 362/11

Asunto: Restauracion de legalidad urbanistica por obra de vallado de fincarustica
en el poligono nimero 16, parcelanimero 65 del Catastro de Rustica de este municipio,
titulares catastrales: Xeraco 2001, S.L., HitesIntermediacion, S.L. y Hope Internacional,
S.L., y cuyostitulares del contrato de compraventa de fecha 27 de mayo de 2011 son
dofia Sara Rodriguez Udalbo y dofia Gema Dominguez Valcércel.

Antecedentes:

1). Con fecha5 de octubre de 2011, por laPoliciaLocal de este Ayuntamiento se emite
Informe que dice asi: «Que en relacion a la documentacién remitida a este Policia por
Administracion de este Ayuntamiento, el agente que suscribe ha girado visita en dos
ocasiones alaparcelanumero 65 del poligono rustico 16 de estalocalidad no encontrando
apersonaalgunaen el lugar.

Durante lavisita se pudo comprobar o siguiente:

Primero.- Que se haefectuado un vallado alrededor delaparcela utilizando paraellomalla
metélicay postes.

Segundo.- Que asimismo existe una zona donde se ha trabajado la cimentacion de una
estructurasin llegar alevantarla.

Tercero.- Que también se ha planteado unavallamedianeraen el interior delaparcelacon
idénticaconfiguracién quelavallaexterior.

Que de todo o observado se aporta muestra fotogréafica.

2). Seguidamente con fecha 17 de octubre de 2011, se emite informe por el técnico
municipal, con el siguienteliteral: Visto el informe de PolicialLocal enrelacion alagjecucion
deunvallado fincarusticaen el poligono numero 16, parcela 65, el técnico que suscribe
tieneabieninformar:

1.- Las obras se emplazan en unafincarustica cuyaclasificacion en el planeamiento
municipal vigente es suelo rustico de reserva. No obstante por su situacién colindante
con el arroyo del Prado, los terrenos pertenecientes a la citada finca en una franja a
distancia de 100 metros al margen del arroyo se encuentran clasificados, conforme al
articulo 5 del Reglamento de Suelo Rustico (RSR) como suel o rustico no urbanizable de
proteccion ambiental por estar adscritos al dominio publico hidraulico.

Consultadoslosdatosen lacartografiacatastral, lafranjade proteccién del dominio pablico
hidraulico afectaalapracticatotalidad delaparcela.

2.- Conforme a la citada clasificacion, el articulo 12 del RSR establece los usos y
actividades que pueden realizarse en dichos suelos, estableciendo en su nimero 1 que
«en los terrenos clasificados como suel o rastico no urbanizable de especial proteccion
podran realizarse excepcional mente los usos, actividadesy actos enumeradosen el articulo
11 (entre los que se establece -nimero 5- el vallado y cerramiento de parcelas asociada
a alguno de los usos que enumera en |os puntos anteriores de su articulado) siempre y
cuando estén expresamente permitidos por la legislacion sectorial y el planeamiento
territorial y urbanistico aplicable por resultar compatibles con lamejor conservacién de
las caracteristicasy val ores determinantes del régimen de especial proteccién o responder
al uso o disfrute publicos compatibles con unasy otros».

Por lotanto, el articulo 12 de RSR establece, laexcepcionalidad como premisay siemprey
cuando €l vallado este asociado a un uso entre los permitidos en el articulo 11 de RSR y
permitidos ademés por lalegislacion sectorial y el planeamiento vigente.

Puesto que € vallado se harealizado clandestinamente, sin solicitud expresadelicenciano
es posible conocer €l uso al que se pretende asociar.




3 Noviembre 2012

B.O.P. de Toledo

El nimero 3 del articulo 11 del RSR establece que «cuando lalegislacidn sectorial
permita expresamente ciertos usos, actividadesy actos pero no | os concrete de acuerdo
con la clasificacién que realiza este Reglamento y la Instruccién Técnica de
Planeamiento, se precisaraparael otorgamiento delacalificacién urbanisticael informe
previo favorable del 6rgano competente en la materia sectorial de que se trat»..

En conclusién el vallado ha sido realizado sin licencia expresa, no es un vallado
asociado a un uso especifico de los permitidos por el RSR, no cuenta con informe
sectorial que permita expresamente su realizacion (Confederacion Hidrogréfica del Tajo)
Yy no se agjusta a la normativa de vallado para el suelo no urbanizable especialmente
protegido que figuraen el articulo 166 de las ordenanzas del P.O.M. (Los cerramientos
y cercados deberén estar realizados de acuerdo con las condiciones cinegéticas de la
zona, de manera que permitan el paso y nidificacién de las especies existentes. Se
prohiben los cercados metalicos y aquellos que por sus caracteristicas no sean bien
visibles paralas aves en su vuel o), por |o que este técnico considera que la actuacién
es contraria alalegislacién urbanisticavigente y por lo tanto no legalizable.

Con fecha 2 de noviembre de 2011 con nimero de salida respectivamente niimero 1565,
1566y 1567 senatificd decreto nimero 340 de 2011 aHope Intermediacion, S.L., Xeraco 2001,
S.L e Hites Intermediacién, S.L., disponiendo la suspension y restauracion de legalidad
urbanisticade la parcelanimero 65 del poligono nimero 16 del catastro derastica.

Posteriormente por parte de Hope Intermediacion, S.L. confechal10y 14 de noviembre de
2011 numero deregistro de entrada 4627 y 4669, se adjuntacopiadel contrato de compraventa
delaindicadafincasuscrito por dofia SaraRodriguez Udalbo y dofia GemaDominguez Val carcel .

Por todo €llo, y de conformidad con el articulo. 82 del Decreto Legislativo 34 de 2011
de 26 de abril por el que se prueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica del texto
refundido delaley de Ordenacion del Territorioy delaActividad Urbanistica, en conexion
con lasfacultades que le otorgan aestaAlcaldiael articulo 21 delaLey 7 de 1985 de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y demas normativa concordante, esta
Alcaldia, mediante el presente Decreto,

Resuelvo:

Primero.- Disponer la suspension y restauracion de lalegalidad urbanistica, de la obrade
vallado sitaen laparcelanimero 65 del poligono 16, del catastro de risticade este municipio,
fijando un plazo maximo de quince dias hébiles acontar desde €l siguientea delarecepciénde
lapresente resolucién, sirviendo dicho plazo como tramite de audiencia.

Segundo.- Si transcurrido el plazo indicado en el apartado anterior no se acreditaante este
Ayuntamiento larestauracion delalegalidad urbanisticadelafincasitaen laparcelanimero 65
del poligono 16, del catastro de rusticade este municipio., en virtud delosarticulos 95y 96 de
laLey 30 de 1992, de 26 de noviembre, sele apercibe, delagjecucién forzosav subsidiariapor
parte de este Avuntamiento, o personas que se determine, todo ello asu costa, sin perjuicio de
laexigenciadelas responsabilidades a que hayalugar.

Tercero.- Dar traslado de esta Resolucion ala PoliciaLocal, afin de que por lamismase
adopten las medidas necesarias parala plenaefectividad delasuspension delas obras ordenada.

Cuarto.- Notifiquese el contenido de este decreto, mediante unacertificaci dn expedidapor
la Secretaria Municipal, con la indicacién de los recursos que procedan, tanto en via
administrativa como jurisdiccional a dofia Sara Rodriguez Udalbo y dofia Gema Dominguez
Vacarcd.

Régimen de recursos:

Contra el presente acuerdo que pone fin a la via administrativa, podra interponer
potestativamente recurso de reposicion ante esta Alcaldia, en el plazo de un mes, en
virtud de lo previsto en los articulos 116 y 117 delaLey 4 de 1999, de 13 de enero, de
modificacion de la Ley 30 de 1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman o bien puede
interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Toledo nimero 1, en el plazo de dos meses contados
desde el diasiguiente al delanotificacion del presente acto administrativo; todo ello de
conformidad con loindicado enlosarticulos 8y 46 delaLey 29 de 1998, de 13 dejulio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Ambos plazos contados desde
el diasiguiente al de larecepcion delanotificacion.

Transcurrido un mes desde lainterposicion del recurso de reposicion sin que se notifique
expresamente su resolucion, se entendera desestimado.

Contra la desestimacion, expresa o presunta, del recurso de reposicién, podra
interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado mencionado, en el plazo
de dos meses contados desde el diasiguiente al de larecepcion de lanotificacion si la
desestimacién es expresa, 0 en el plazo de seis meses contados desde el dia siguiente
a aquel en que deba de entenderse presuntamente desestimada |a reposicion.

Todo ello sin perjuicio de que puedagjercitar cual quier otro recurso que estime pertinente.

Y paraque asi conste, y alos efectos de notificacion a dofia Gema Dominguez Valcarcel,
expido la presente certificacién de orden con el Visto Bueno del sefior Alcalde, en El Viso de
San Juan, a 16 de noviembre del afio 2011. Visto Bueno El Alcalde-Presidente. Emilio Martin
Navarro. El Secretario-Interventor. Jerénimo MalpartidaAguado.

El Viso de San Juan 22 dejunio de 2012.- El Alcalde, Emilio Martin Navarro.
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