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DE LA PROVINCIA DE TOLEDO

DELEGACION DEL GOBIERNO EN CASTILLA-LA MANCHA

SECRETARIA GENERAL

JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA
DE TOLEDO

Acuerdo dejustiprecio

El Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Toledo,
constituido por los miembros que a continuacién se relacionan:

Nombre Empleo Cargo
[Imo. Sr. Urbano Suérez Sanchez Magistrado AudienciaP.  Presidente
IIma. Sra. Estrella-Rocio Pardo Gonzdlez Abogada del Estado Vocal
IImo. Sr. Ignacio Carpio Gonzélez Notario de Toledo Vocal
D. Domingo Garcia Fraile Arquitecto Hacienda Vocal Urbana
Dfia. Mariadel Mar Lépez-BreaRuiz  Arquitecto Colegio Ofic.  Vocal Urbana

D. Alfredo Ramos Gémez de Olmedo
D. Francisco Javier Acitores Duran

Vicepres. CamaraAgraria Voca RUstica
Vicesec. Gral. Deleg. Gob. Secretario

En sesién de fecha 5 dejulio de 2012 ha examinado la pieza
separadade justiprecio cuyos datos mas significativos se resumen
a continuacion:

Expediente nimero: 459/2010.

Organismo expropiante: Demarcacion de Carreteras del
Estado en Castilla-La Mancha.

Departamento: Expropiaciones.

Entidad beneficiaria: Demarcacion de Carreteras del Estado
en Castilla-La Mancha.

Expropiado: Fargrec Inmo, S.L.

Obrapiblica—Clave: 12-TO-3190 M .°1. Descripcion: Modificado
ndmero 1 AutoviaA-40. Tramo: Torrijos Este-Toledo Noroeste.

BIENESY DERECHOSAFECTADOS

Finca nimero: 45.000-1008b.
Poligono: 7. Parcela: 1. Pargje: Venta del Hoyo.
Municipio: Toledo. Provincia: Toledo.
Situacion basica del suelo: No urbanizable.
Aprovechamiento: Erial-pastos-monte bajo.
Tipo de expropiacion: Ocupacion temporal.
Superficie total finca: 1.115.071,00 metros cuadrados.
Ocupacion temporal: 2.048,00 metros cuadrados.

Finca nimero: 45.000-1008c.

Poligono: 7. Parcela: 1. Pargje: Ventadel Hoyo.

Municipio: Toledo. Provincia: Toledo.

Situacion bésica del suelo: No urbanizable.

Aprovechamiento: Labo secano.

Tipo de expropiacion: Ocupacion temporal. Superficie total
finca: 1.115.071,00 metros cuadrados.

Ocupacién temporal: 825,00 metros cuadrados.

En la tramitacién del expediente de justiprecio constan los
siguientes:

ANTECEDENTES

Examinado el expediente de referencia, se observan los
siguientes antecedentes de hecho (si no se indica informacion
sobre alguno de | os siguientes extremos es porque no figura ese
documento/tramite en dicho expediente):

Acta previaalaocupacion: 17 de junio de 20009.

Acta de ocupacion definitiva: 6 de octubre de 2009.

Requerimiento de hoja de aprecio a expropiado:

Hojade aprecio delaAdministraci én expropiante/beneficiaria
16 de febrero de 2009. Justiprecio solicitado por labeneficiaria:
413,95 euros.

Entrada de la pieza separada de justiprecio en este Jurado: 17
de junio de 2010.

Instruidos los miembros del Jurado Provincial de
Expropiacion intervinientes de las caracteristicas de los bienes
objeto de expropiacion, asi como de su valoracién conforme ala
informacion incorporada en el expediente, se ha procedido a su
examen en sesion convocada a efecto.

FUNDAMENTACION JURIDICA

| -COMPETENCIA DE ESTE JURADO

Este Jurado Provincial de Expropiacién Forzosaes competente
para conocer y resolver el expediente que nos ocupa, a tratarse
de bienesy derechos expropiados por laAdministracion General
del Estado (Demarcacién de Carreteras del Estado en Castilla-
LaMancha, Expropiaciones), ubicadosen laprovinciade Toledo
y, por otra parte, al haberse constituido validamente este érgano
colegiado conforme alo preceptuado en los articulos 32y 33 de
la Ley de Expropiacion Forzosa.

Sin embargo, este Jurado, al desempefiar una funcion
eminentemente tasadora, tal y como reconoce una doctrina
constantey reiteradadel Tribuna Supremo que por conocidaexcusa
Su cita, No es competente para pronunciarse sobre cuestiones que
no sean estrictamente val orativas, como aquéllas relacionadas con
viciosdel proyecto engecuciondel cual seprodujolaexpropiacion
o sobrelapropiatramitacién procedimental del expedienteacargo
delaAdministracion expropiante, todavez qued perjudicado puede
basar su recurso contencioso-administrativo contra esta decision
g ecutoria de justiprecio, no sdlo en su disconformidad con éste,
sino también, a tenor del articulo 126.3 de la L.E.F,, en vicio
sustancia de forma o en laviolacion u omision de los preceptos
establecidosenlalL.E.F.

Sin perjuicio delo anterior, y parael caso de que se acordase
en lavia procesal oportunala nulidad de pleno derecho de todo
el expediente, asi como, en su caso, laimposibilidad deretrotraer
el expediente @ momento en que se produjo esevicioy, por tanto,
de devolver la finca a su estado primitivo, por encontrarse la
nueva obra publica concluida y en funcionamiento, debemos
recordar que, tras laentrada en vigor delaLey 8 de 2007, de 28
de mayo, de Suelo, y del Real Decreto Legisativo 2 de 2008, de
20 dejunio, por €l que se aprobo el texto refundido delaLey de
Suelo, y atenor del articulo 21.1 d) de éste, toda indemnizacion
por responsabilidad patrimonial delasAdministracionesPiblicas
en relacion con suelo, instalaciones, construcciones y
edificaciones, asi como con los derechos constituidos sobre los
mismos, seregiran también por loscriteriosvalorativosdel propio
Real Decreto Legidativo 2 de 2008 que vamos a seguir en esta
decision gjecutoria de justiprecio.

II.-LEY VALORATIVA APLICABLE
Y MOMENTO AL QUE REFERIR LA VALORACION

En cuanto a la ley valorativa aplicable, segin la
Administracion expropiante, €l proyecto de obras fue aprobado
el dia 12 de marzo de 2009, equivaliendo dicha aprobacion ala
declaracién de urgenciay al acuerdo de necesidad de ocupacion,
de conformidad con el articulo 77.1 delaLey 24 de 2001, de 27
de diciembre, y con el articulo 52.1.2de laL.E.F. De este modo,
iniciandose tanto el expediente expropiatorio como el de
justiprecio después del 1 de julio de 2007, fecha de entrada en
vigor de laLey 8 de 2007 y del Real Decreto Legidlativo 2 de
2008, cualquiera que sea la interpretacion que quiera darse ala
Disposicion Transitoria Tercera, apartado 1 de dichas
disposiciones, deberan ser sus criterios valorativos, y no los de
su predecesora, laLey 6 de 1998, los que deban aplicarse.

Por el contrario, algunos expropiados sostienen que, de
conformidad con el articulo 8.2 de la Ley de Carreteras, «la
declaracién de utilidad pablica y la necesidad de urgente
ocupacion se referira también a los bienes y derechos
comprendidosen el replanteo del proyectoy enlasmodificaciones
de obras que puedan aprobarse posteriormente.

Por tanto, como nos encontramos ante el modificado de un
proyecto anterior, debe aplicarse este precepto y, en
consecuencia, esta nueva declaracion de utilidad pablica y
necesidad de urgente ocupacion, aparte deilegal, esfraudulenta,
pues lo que realmente se pretende es acogerse a los criterios
valorativos del Real Decreto Legislativo 2 de 2008, mas
favorable alos intereses de la Administracion expropiante que
alosdelos expropiados. Por eso pide que se considereiniciado
el expediente de expropiacién el diade aprobacién del proyecto
inicial, esto es, el dia 15 de abril de 2005, cuando todavia estaba
vigente laLey 6 de 1998.
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A lavistade estas dos posturas, este Jurado consideraaplicable
el articulo 8.2 de la Ley de Carreteras y, en su virtud, tiene en
cuentalos criterios valorativos de la Ley 6 de 1998.

En cuanto a momento a que referir la valoracion, y como
sefidlan las SSTS de 27 dejunio de 2002 (RJ2002\6144) y de 24
de octubre de 2007 (RJ 2007\8327), «segun reiterada
jurisprudenciade este Tribunal Supremo, el tiempo deiniciacion
del expediente de justiprecio, determinante de la fecha ala que
hay quereferir el valor delosbienesatasar, conforme al articulo
36.1 de laLey de Expropiacion Forzosa, tiene lugar a partir del
momento en que senetificaal expropiado €l acuerdo deiniciacion
de las gestiones para llegar a un mutuo acuerdo o cuando el
expropiado recibe € oficio de la Administracion interesandole
queformuleholade aprecio (SSTSde 16 de mayo—RJ 1979\1807-
y 19 de noviembre de 1979 —-RJ 1979\4033-, 21 de diciembre de
1984 —RJ 1984\6563-, 4 de febrero de 1985 —RJ 1985\509- v,
mas recientemente, de 2 de octubre de 1995—- RJ 1995\7003- y
de 16 de octubre de 1995 —RJ 1995\7105-, de 28 de mayo de
1996 —RJ 1996\4524-, 14 de junio de 1996 —RJ 1996\4816-),
afirmando en nuestra sentencia de 21 de junio de 1997 -RJ
1997\6272- que «tanto el articulo 36.1 delaL ey de Expropiacién
Forzosa como lajurisprudencia que lo interpreta (SSTS de 8 de
octubre de 1994 —RJ 1994\8740- y 15 de febrero de 1997 —RJ
1997\981-, entre otras) exigen que la valoracion de los bienesy
derechos expropiados se efectle con arreglo a valor que tengan
a tiempo deiniciarse el expediente dejustiprecio, si bien en este
caso, incumpliendo laAdministracion expropiante | o establecido
en el citado articulo 52.7 de la Ley de Expropiacién Forzosa
(segun el cual «efectuadala ocupacién de las fincas se tramitara
el expediente de expropiacion en sus fases de justiprecio y pago
segun la regulacion general establecida en los articulos
anteriores...», uno deloscualeses € articulo 24 delaL.E.F,
cua encabeza la fase de determinacién del justiprecio con un
intento de avenencia para el que establece un plazo méximo de
quince dias), seinici6 el expediente de justiprecio cuatro afios
después de la ocupacion del terreno expropiado. Tal retraso sin
embargo, no puede perjudicar a expropiado, de manera que en
el caso de que el valor de los bienes o derechos ocupados fuese
superior en e momento de la efectivainiciacion del expediente
de justiprecio habria que estar a éste y en el supuesto de ser
superior al tiempo en que debid iniciarse por ministerio delaley
se deberd tener en cuenta ese momento paralavaloracion...».

En nuestro caso, este Jurado considera que lafechaala que
referir la valoracion es a partir del segundo  semestre del afio
2009, que fue cuando se levantaron las actas de ocupacion
definitivay se requirié al expropiado para que emitiese su hoja
de aprecio.

Il —LAAUTOVIA A-40 A SU PASO POR RIELVES
Y LA CLASIFICACION URBANISTICA DE LOSSUELOS
EXPROPIADOS; ESTUDIO DE LAAPLICACION DE LA
DOCTRINA SOBRE VALORACION DE LOSSISTEMAS
GENERALES

Segun el articulo 25 de la Ley 6 de 1998, en su redaccion
dada por la Ley 53 de 2002, de 30 de diciembre, «la valoracion
de los suelos destinados a infraestructuras y servicios publicos
deinterés general supramunicipal, autondmico o estatal, tanto si
estuvieran incorporados a planeamiento urbanistico como si
fueran de nuevacreacion, se determinard, de conformidad conlo
dispuesto en esta L ey, seglin la clase de suelo en que se sitlien o
por los que discurrans.

Pues bien, el concepto juridico indeterminado
«infraestructuras y servicios publicos de interés general
supramunicipal, autonémico o estatal» nos reenvia a la fecunda
doctrina jurisprudencial sobre valoracion a menos como suelo
urbanizable delimitado de los sistemas generales que «crean
ciudad», de la cual la més representativa y la que mejor la
sistematizaesla STS de 17 de noviembre de 2008 (RJ 2009\60),
seglin la cual:

«Desdelal ey sobre Régimen del Sueloy Ordenacion Urbana
de 12 de mayo de 1956 (RCL 1956, 773, 867) (BOE de 14 de
mayo), pasando por el texto refundido aprobado por e Real
Decreto 1346/1976, de 9 de abril (RCL 1976, 1192) (BOE de 16
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y 17 de junio), por el adoptado mediante el Real Decreto
Legidlativo 1 de 1992, de 26 de junio (RCL 1992, 1468 y RCL
1993, 485) (BOE de 30 de junio), por la propia Ley 6 de 1998
(RCL 1998, 959), por la posterior 8 de 2007, de 28 de mayo
(RCL 2007, 1020), del Suelo (BOE de 29 de mayo) y, enfin, por
el texto refundido surgido de esta Gltima Ley y acordado por el
Real Decreto Legislativo 2 de 2008, de 20 de junio (RCL 2008,
1260) (BOE de 26 de junio), lareglagenera eslavaloracion de
losterrenos conforme asu clasificacion urbanistica (su «situacion
basica», seguin laterminologia a partir de laLey 8/2007). Ahora
bien, nuestra jurisprudencia ha sentado que, en los casos en los
gue unos terrenos destinados a sistemas generales se encuentren
clasificados como no urbanizables o carezcan de clasificacion
especifica, procede valorarlos como urbanizables siempre y
cuando se destinen a «crear ciudad», salvo que, por reunir los
requisitos sefialados por el legislador, su clasificacién como
urbanos resulte obligada (recuérdese € caracter reglado de la
potestad del planificador en este punto). Esta doctrina se explica
porque, cuando se trata de implantar servicios parala ciudad, no
puede hacerse a costa del sacrificio singularizado de unos
propietarios, de modo que, aungue €l suelo afectado se haya
considerado por el planificador como rastico, a encontrarse
asignado a la estructura general de ordenacién urbanistica del
municipio, de su red viariay dotacional, debe estimarse como
una obra de infraestructura bésica adscribible a suelo urbano o
al urbanizable (por todas, véanse las sentencias de 29 de enero
de 1994 (apelacion 892/91 ( RJ 1994, 263) , FJ 2°), 29 de mayo
de 1999 (casacion 1346/95, FJ 3°), 29 de abril de 2004 (casacion
5134/99, FJ 1°) y 6 de febrero de 2008 (casacion 9131/04 (RJ
2008, 1354) , FJ4°)). El «leitmotiv» de estadoctrina se encuentra
en el principio de equidistribucion delascargasy delosbeneficios
derivados del planeamiento, consagrado en los articulos 3,
apartado 2, letrab), y 87, apartado 1, del texto refundido de 1976,
presente también en la normativa posterior, en particular, en lo
que al caso debatido afecta, en el articulo 5 delaLey 6 de 1998,
y que es trasunto del principio constitucional de igualdad, tanto
en su dimensién formal, ante la norma o su aplicacion (articulo
14), como en lasustancial (articulo 9, apartado 2). Esta doctrina
presupone, pues, que €l sistema general al que van a servir los
terrenos que, clasificados como no urbanizables, se obtienen por
expropiacion, tenga vocacion de «crear ciudad» (expresion que
ha hecho fortunaen lajurisprudencia), discriminado, por €llo, in
peius a sus propietarios, quienes, de no valorarlos como
urbanizables, se sacrificarian a cambio de la retribucion
correspondiente al suelo ristico paraquelos demés se beneficien
delaexpansion ciudadanay del consiguienteincremento devalor
de sus predios. Por ello, nuestra jurisprudencia, en lo que alas
vias de comunicacion se refiere, ha tenido mucho cuidado de
comprobar que se encontraban al servicio de la ciudad,
incorporadasal entramado urbano, negando laaplicacién sin més
deaquelladoctrinaalas calzadasinterurbanas, puesde otro modo
sellegariaal absurdo de considerar urbanizable todo suelo sobre
el que se proyecte establecer unavia de comunicacion, incluidas
las autopistas y las carreteras nacionales en toda su extension
(véanse la sentencia de 29 de abril de 2004, ya audida, y lamas
reciente de 16 dejunio de 2008 (casacion 429/05 ( RJ 2008, 6392),
FJ1°)). Paraqueestaclase deinfraestructuras puedan beneficiarse
de la aplicacién de nuestra doctrina hemos exigido que estén
integradasen lared viarialocal o comotal clasificadasen el plan
deordenacién del municipio (sentenciasde 14 defebrero de 2003
(casacion 8303/98) (RJ 2003, 3076), FJ 3°, y de 18 de julio de
2008 (casacion 5259/07) (RJ 2008, 4433), FJ 2°). « (...) «Aun
més, conceptualmente, dentro de una misma infraestructura de
esta naturaleza, puede, y debe, distinguirse entre unos tramos y
otros, pues resulta posible que trechos de la misma sirvan para
«crear ciudad» y otros, por €l contrario, no. Por ello, resulta
indiscutible que, en laindagacién que nos ocupa, la situacién del
terreno expropiado resultarelevante (véase lasentenciade 18 de
julio de 2008, ya citada)».

Pues bien, en nuestro caso no consta en el expediente que el
planeamiento general municipal haya contemplado esta
infraestructura de transporte a servicio del desarrollo urbano,
sinoque, por el contrario, a menosen & tramo donde se encuentra



la finca que agui valoramos, ha clasificado a suelo por ella
ocupado como suelo no urbanizable.

Por otraparte, esindudable que dichainfraestructuraviene a
satisfacer una necesidad supramunicipal de comunicacion
terrestre por carretera entre distintas localidades, e incluso entre
distintas provincias y hasta Comunidades Auténomas (su
denominacion oficial exhibida en su carteleria alo largo de su
trazado es la de «Autovia de Castilla-La Mancha», pues no en
vano conectalaAutoviade Extremadura, A-5, con Toledo, y esta
capital con Cuenca, y, en el futuro, desde aquel enlace en Magueda
se prolongara hasta Avila). Parafraseando a la mentada STS de
17 de noviembre de 2008, «cumple asi el papel propio de las
carreterasinterurbanas, destinadas aenlazar niicleos de poblacion
separados y autébnomos, sin vocacion de contribuir a desarrollo
urbano de una o de varias localidades». En definitiva, €l interés
general supramunicipal es indudable y, en consecuencia, su
finalidad primordia no es la de vertebrar € desarrollo urbano
municipal, «crear ciudad», sino, todo 1o mas, «servir alaciudad»
(ver STS de 28 de junio de 2006, RJ 2006\7050).

Debe, pues, vaorarsed sud o expropiado, entodo caso, conarreglo
a su clasificacion urbanistica d tiempo a que referir la valoracion,
esto es, como suelo no urbanizable (ragtico de epeciad proteccion).

IV.~VALORACION DEL SUELO RURAL CONFORME AL
METODO DE CAPITALIZACION DE LA RENTA ANUAL
POTENCIAL DE LA EXPLOTACION

De conformidad con €l articulo 26 delaLey 6 de 1998, de 13
de abril, al suelo que agui nos ocupale sera de aplicacion uno de
losdos criterios val orativos por é establecidos, es decir, por este
orden de preferencia, el método de comparacion con valores de
fincas andlogas'y, en su defecto, por el método de capitalizacion
de rentas reales o potenciales del suelo.

En este sentido, procede, en primer lugar, analizar si serelinen
los requisitos exigidos por €l articulo 21 de la Orden ECO/805/
2003, de 27 de marzo, sobre normas de vaoracion de bienes
inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades
financieras (BOE nimero 85, de 9 de abril de 2003) para poder
aplicar o no el preferente método de comparacion con valores de
fincas andlogas.

Estos requisitos son:

a) Laexistenciade un mercado representativo delosinmuebles
comparables.

b) Disponer de suficientes datos sobre transacciones u of ertas
gue permitan, en la zona de que se trate, identificar parametros
adecuados para realizar |la homogeneizacion de comparables.

c) Disponer de informacion suficiente sobre al menos seis
transacciones u ofertas de comparables que reflejen
adecuadamente la situacion actual de dicho mercado.

d) Disponer de datos adecuados (transacciones, ofertas, etc.)
para estimar la evolucion de los precios de compraventa en €l
mercado local de comparables durante al menos los dos afios
anteriores alafecha de lavaloracion.

e) Disponer de informacién adecuada (datos propios,
publicaciones oficiales o privadas, indices sobre evolucion de
precios, etc.) sobre el comportamiento histérico de las variables
determinantes en la evolucién de los precios del mercado
inmobiliario de los inmuebles de usos andlogos a que sevalore
y sobre el comportamiento de esos precios en el ciclo relevante
al efecto y sobre el estado actual de la coyunturainmobiliaria.

f) Contar con procedimientos adecuados que, a través de la
deteccidn de las ofertas o transacciones con datos anormales en
el mercado local, posibiliten la identificacion y eliminacion de
elementos especul ativos.

En este sentido, unavez examinados|os expedientes, asi como
realizadas diversas investigaciones y estudios, este Jurado
consideraqueel conjunto delas muestras aportadas por las partes
en los expedientes analogos del mismo proyecto modificado y
gue afectan a suelos del mismo término municipal no nos arroja
datos suficientes que nos permitan identificar pardmetros
adecuados parareali zar lahomogenei zaci 6n de comparables, con
lo que debe aplicarse el método valorativo supletorio de
capitalizacion derentasreales o potenciales del suelo previsto en
el articulo 26.2 delaLey 6 de 1998.
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En estesentido, €l articulo 26.2 delalLey 6 de 1998 no detalla,
pero segun el articulo 23.1a) del Real Decreto Legislativo 2 de
2008, de 20 dejunio, por €l que se aprueba el texto refundido de
Suelo, debe capitalizarse la renta de la explotacion que sea
superior, lareal o lapotencial. En nuestro caso, al no figurar en
los expedientes documentos acreditativos deingresosy de costes
y gastosred esinherentesal os correspondientes suel os, tendremos
gue partir de las rentas potenciales.

A tal efecto, segiin el parrafo segundo del citado articulo 23.1a),
«larentapotencia se calculardatendiendo a rendimiento del uso,
disfrute o explotacion de que sean susceptibles los terrenos
conformealalegidacion quelesseaaplicable, utilizando losmedios
técnicos normales para su produccion. Incluird, en su caso, como
ingresos las subvenciones que, con carécter estable, se otorguen a
los cultivasy aprovechamientos considerados parasu cdlculoy se
descontaran | os costes necesarios paralaexpl otacion considerada.

En este sentido, se acompafia el cuadro de capitalizacién de
rentas potenciales en la provincia 'y en la comarca agraria del
cultivo delafincaexpropiada, que sera, o bien el quefiguraen el
acta previaalaocupacion sin discrepanciaentre las partes, o, en
caso dediscusion sobre el verdadero aprovechamiento delafinca
expropiada, € que este Jurado ha acordado alavista de la Sede
Electronica del Catastro (www.sedecatastro.gob.es). En nuestro
caso ese aprovechamiento es erial-pastos-monte bajo.

Los cuadros de capitalizacion de rentas arriba referidos se
han elaborado sobre la base de una produccion media (de hecho,
losrendimientos de cultivo que se han tenido en cuenta son, como
hemos visto, los medios de la provinciaalo largo delos Gltimos
anos agricolas), por lo que, si la parcela en cuestion cuenta con
unaintensidad de cultivo mayor o menor que esa media, dicha
circunstanciadebe ser recogidaen nuestravaloraciony, por tanto,
tener su fiel reflejo en su justiprecio expropiatorio.

Por ello, nos cefiimos en este punto alo que figure en el acta
previaalaocupacion o alo que haya sido acreditado de manera
fehaciente por algunas de las partes alo largo del procedimiento
administrativo, o, afatade otrainformacion en el expediente, a
laintensidad de cultivo que aparezcaen ladescripcion delafinca
en la Sede Electrénicadel Catastro. En su defecto, tomaremos|la
categoria tercera, configurandose asi un gradiente de valores a
partir de los siguientes coeficientes:

CATEGORIA 18 2 3 4 5
COEFICIENTE 1,50 1,25 1,00 0,75 0,50

Del mismo modo que en el punto anterior, los valores de
capitalizacion obtenidos a partir delos cuadros que se adjuntan a
esta resolucion (y, en particular, el que corresponde al
aprovechamiento delafincaque agui nos ocupa) se corresponden
con una forma y con una topografia del terreno expropiado
normales, por lo que si del plano parcelario o de otras fuentes se
advirtiera la disposicién del terreno en pendiente pronunciada,
con formairregular, de manera diseminada o con enclaves, o, en
general, cualquier circunstancia fisica de dicho terreno que
pudieraincidir en un menor aprovechamiento y, por ende, en un
inferior valor de mercado, aplicariamos el correspondiente
coeficiente por configuracion de parcela, en virtud del cual se
corregiriadicho valor, en relacién con el valor que seria habitual
paraun tipo defincasimilar, pero en donde no concurriesen esas
circunstancias. Dichos coeficientes son:

CATEGORIA |1°(NORMAL)] 2 3 5 5
COEFICIENTE | 1,00 0.90 0,80 0,70 0,60

En este sentido, no se aprecian en el expediente unaformani
unatopografiairregular que hagadesmerecer lafincaexpropiada,
por lo que se aplica el indice corrector 1,00.

Del mismo modo, losval ores de capitalizacion obtenidosestan
referidos a superficies expropiadas de hasta 10 hectéreas, de tal
suerte que si la superficie expropiada fuese mayor, tal y como
ocurre en el mercado, su precio unitario disminuiria a medida
gue aumentase la superficie. Por ello, aplicamos los siguientes
coeficientes por extension superficial expropiada de lafinca:

SUPERFICIE

[EXPROPIADA 0-10 HA 10-20 HA | 20-50 HA | 50-150 HA { 150-500 HA| >500 HA
COEFICIENTE 1,00 0.90 0,80 0,70 0,60 0,50
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En nuestro caso, a expropiarse menos de 10 hectéreas, el
coeficiente corrector por este motivo debe ser 1,00.

Aplicando al valor correspondiente del cuadro de
capitalizacién del concreto aprovechamiento de la finca
expropiada los distintos coeficientes correctores con arreglo a
las premisas arriba explicadas, obtendriamos el valor de
capitalizacion de rentas puramente agrarias particularizado de
cadafincaavaorar.

Por otra parte, este Jurado considera que en estos terrenos no
concurren expectativas urbanisticas propiamente dichas, pues, a
diferencia de los expedientes de justiprecio examinados por este
Jurado en relacion con las fincas expropiadas para €l trazado
inicial dela carreteraque aqui nos ocupa, donde los momentos a
los que referir las valoraciones se situaron en el afio 2006, es
decir, en pleno «boom inmabiliario», a nadie se le escapa que a
finales del afio 2009 habia estallado ya la llamada «burbuja
inmobiliaria», con o que ya en ese momento se habiaregistrado
una severa retraccion de la demandayy, con ella, una no menos
profunda caida de la produccién urbanistica e inmobiliaria, la
cual determind, por unaparte, un colapso en el sector inmobiliario
que répi damente se extendi6 alos demés sectores de laactividad
econdmica, entrando nuestra economia en recesion con una
descomunal tasa de desempleo, y, por otra parte, un colapso de
lasfinanzas publicas, particularmentelasdelas entidades | ocal es,
cuyosingresos se nutrian principa mente delostributos directao
indirectamente ligados a esa actividad inmobiliaria en franca
decadencia, traduciéndose, por un lado, en un enorme
endeudamiento financiero, y, por otro lado, en una paralizacion
absoluta de las infraestructuras publicas y, en particular, de las
actividades urbanizadoras y edificatorias.

A este preocupante fenébmeno, que todavia padecemos hoy,
incluso en edicién corregiday aumentada, no han sido ajenos|os
términos municipales afectados por la carretera que aqui nos
ocupa, como lo demuestra el hecho incontrastable de que desde
2006 (primera expropiacion) hasta el segundo semestre de 2009
(momento a que referir agui lavaloracidn), e incluso hasta hoy,
no ha sido puesta en marcha ni finalizada ninguna actuacion
urbanizadorani edificatoriaen €l entorno delacarreteraalolargo
de todo su trazado.

Ello setraduce en el hundimiento de los precios de todos |os
productos inmobiliarios terminados, pero, sobre todo, de los
suelos urbanizables y urbanos, por dos motivos:

1.—Porque no hay compradores, ya que, o bien, no disponen
de liquidez, pues otra de las caracteristicas de esta crisis
inmobiliaria es, precisamente, la negativa de las entidades
bancarias a conceder créditos para el sector inmobiliario ante el
riesgo evidente de impago, o bien, ante la preocupante situacién
econdmicay ante las negativas expectativas para su solucion,
nadie se atreve ainvertir en el sector inmobiliario.

2.—Porque hay demasiados productos inmobiliarios
terminados nuevos (y usados) sin vender, particularmente antela
caida en picado de la demanda, por lo que nadie vaainvertir en
suelo urbanizable para uso residencial o industrial, cuando en el
misSmo municipio eincluso en un sector adyacente existen docenas
0 incluso cientos de viviendas o de naves industriales ya
construidas sin vender.

Con este panorama, si el suelo clasificado como urbanizable
es préacticamente invendible, salvo a precios muy similaresalos
del suelo rastico, es evidente que, en plena crisis inmobiliaria
nos resulta imposible, desde un punto de vista minimamente
l6gico y objetivo, que en el suelo que todavia esta clasificado
como rustico (no urbanizable) alguien puedaapreciar en su valor
de mercado unaminima expectativaurbanistica, esto es, comolo
ha definido el articulo 23.2 del Real Decreto Legidativo 2 de
2008, «una expectativa derivada de la asignacion de
edificabilidadesy usos por laordenacion territorial o urbanistica
gue no haya sido ain plenamente realizada». Todo lo contrario
delo que ocurria en el mercado inmobiliario en el afio 2006.

Esto no obstante, en los terrenos afectados por el modificado
del proyecto en los términos municipales de Rielves y Toledo,
dada suinmediatez alos correspondientes niicleos urbanos (como
lo prueba que algunos de los suelos expropiados por el mismo
proyecto en el mismo municipio estan clasificados como urbanos
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0 como urbanizables), y, sobre todo esta Ultimalocalidad, al ser
la capital provincial y regional, aungque a finales de 2009 no
existian expectativas urbanisticas, aqui si que concurrian «factores
objetivos de localizacion», los cuales permiten cualificar aquel
valor puramente rastico o rural hasta un maximo del doble, por
lo que este Jurado acuerda valorar |0s suelos rasticos de Rielves
y de Toledo expropiados para el modificado o complementario
de la Autovia A-40 en el doble del valor de capitalizacion de
rentas puramente agrarias obtenido en funcion de lo declarado
en los epigrafes siguientes.

Por el contrario, esta circunstancia de cercania a nicleos
urbanos no concurre en los terrenos afectados por el modificado
del proyecto en los términos municipales de Barcience y de
Bargas, por o que aqui €l valor unitario del suelo expropiado
coincidird con el valor de capitalizacion de rentas puramente
agrarias.

De este modo, se ha elaborado para cada tipo de cultivo el
correspondiente cuadro de capitalizacion que se adjunta a esta
decision gecutoriadejustiprecio, advirtiéndose aqui previamente
que no hemos empleado en ninguno de los expedientes
relacionados el método de capitalizacidn de rentas «reales», toda
vez que en ninguno de ellosfiguran documentos acreditativos de
losingresosy gastos imputables ala explotacion agricola objeto
de valoracion en cada caso, por lo que, hemos partido para el
calculo de las rentas «potenciales» puramente agricolas.

V.-SERVIDUMBRE

Las superficies afectadas por una servidumbre de paso, se
valoraran, en el caso de cultivos herbéceos (Iabor secano 'y labor
regadio), y siguiendo a constante jurisprudencia, en un 50 por
100 del valor del suelo expropiado en pleno dominio.

En el caso de cultivoslefiosos, olivar o vifiedo, tanto de secano
como de regadio, y siempre que €l vaor unitario del suelo en
pleno dominio se hayaobtenido mediante capitalizacion derentas
(pues en caso contrario se aplicarg, en todo caso, € 50 por 100
de dicho valor), debemos distinguir entre servidumbre aérea y
subterranea.

Si la servidumbre fuese aérea (por g emplo, para tendido
eléctrico), laslimitaciones a dominio no son tan severas, por 1o
que este Jurado considera que debe aplicarse la regla general
arriba apuntada y, en su virtud, valorarse en un 50 por 100 del
valor del suelo expropiado en pleno dominio.

Si, por e contrario, la servidumbre fuese subterrénea (por
ejemplo, instalacion de unatuberia, gaseoducto, oleoducto, etc.),
su constitucion implicaria el arranque del vifiedo y, en funcién
del trazado de latuberia, de parte del olivar, la destruccion dela
infraestructura de riego, si el cultivo fuese de regadio, v,
finalmente, la prohibicion de plantacion posterior de cultivos
lefiosos. De ahi que este Jurado considere que debe valorarse en
el 65 por 100 del valor del suelo expropiado en pleno dominio.

VI.-OTROSELEMENTOSDISTINTOSDEL SUELO

Se acuerda por unanimidad valorar los elementos distintos
del suelo que figuren en las actas previas ala ocupacion segun el
valor unitario que se desprenda de la base de precios de la
construccion 2005 editado por la Juntade Extremaduraen internet
(http://cuadros.soft.es/juntaex/e/e36pa330/e36pa330.html), o bien
deotrabase defatostambién publicadaeninternet, concretamente
la del PREOC (precios de referencia de la obra civil y de la
construccion (www.preoc.es). En caso de que en ningunade estas
bases de precios se valorase el elemento correspondiente, este
Jurado lo valorara con arreglo a los antecedentes de precios del
mismo seguidos en otros expedientes de justiprecio. Entodo caso,
seincluirdun 19 por 100 mas en concepto de gastos generales y
de beneficio industrial del contratista.

Por otra parte, atenor de lo dispuesto en €l articulo 31 de la
Ley 6 de 1998, | as plantaciones, sembrados, obras einstalaciones
existentes sobre los mismos con el caracter de mejoras
permanentes (cepas en vifiedos, olivos en olivares, instal aciones
de riego en suelos de regadio, etc.), salvo pozos, casetas, gastos
de cultivo y/o cosechas pendientes, se entenderan incluidosen el
valor final obtenido por el suelo. Los pozos, casetas, gastos de
cultivo y/o cosechas pendientes sdlo sevaloraran si figuran como
afectados en el acta previaala ocupacion, si se ha probado de



manera fehaciente por el expropiado o si su existencia
independiente se haadmitido y valorado por labeneficiariaen su
hoja de aprecio.
VI1.-5 POR 100 DE PREM|O DE AFECCION

Este concepto viene determinado por ministerio delaLey en
€l articulo 47 de la Ley de Expropiacion Forzosa, segun el cual
«en todos los casos de expropiacion se abonard a expropiado,
ademés del justo precio en laforma establecida en los articulos
anteriores, un 5 por 100 como premio de afeccion...». Por tanto,
unavez obtenido el justiprecio del sueloy, en su caso, el delos
demas elementos distintos del suelo, procede afiadir a su suma
un 5 por 100 de la misma, en concepto de premio de afeccion,
constituyendo la cantidad total asi obtenida el justiprecio
expropiatorio.

Por el contrario, atenor de lo dispuesto en €l articulo 47 del
Reglamento delaLEF, no procederagirar el 5 por 100 de premio
de afeccion sobre las indemnizaciones complementarias por
demérito de resto/s de finca no expropiada, ocupaciones
temporales o por rapida ocupacion.

Finalmente, se planteala cuestion de si debe girarse el 5 por
100 de premio de afeccion a la parte del justiprecio
correspondiente a la constitucion de una servidumbre forzosa
sobre lafinca, alaluz del articulo 47.2 del REF, segiin € cua
«los propietarios carecerén, en cambio, de derecho al premio de
afeccion cuando, por lanaturaleza de la expropiacion, conservan
€l uso o disfrute de los bienes o derechos expropiados». Y asi,
aunque la jurisprudencia inicialmente era titubeante,
recientemente se ha decantado por incluir en estos casos aquella
partida del 5 por 100 de premio de afeccidn, sobre la base de la
naturaleza juridico-real de dicho gravamen 'y, con ello, de su
vocacion de permanencia, asi como de las graves limitaciones
que a uso y disfrute del propietario imponen, por lo que este
Jurado gira en estos casos de servidumbres el correspondiente 5
por 100 de premio de afeccién.

VIl -DEMERITO DE PARTES DE FINCAS NO EXPROPIADAS
E INDEMNIZACION POR DIVISION DE FINCA

Siguiendo areiteradajurisprudencia, sevaorarael demérito
sufrido en la parte no expropiadade unaexplotacion agraria, bien
por su reducida extension, bien por su division en varios trozos
separados eincomunicados, o bien por la concurrencia de ambas
circunstancias, en un porcentaje sobre el valor del suelo
expropiado, en los términos calculados por el método de
capitalizacion de rentas en funcion de | os apartados anteriores.

En este sentido, este Jurado, a propuesta del Vocal Ingeniero
Agrénomo, aprueba el baremo que a continuacion se reproduce,
si bien con tres limites, que deben cumplirse simultaneamente:

1.—Que se trate de expropiaciones en pleno dominio, pues
por regla general en los casos de expropiaciones en régimen de
servidumbre y/o de ocupacion temporal no se produce especial
demérito en el resto o restos no expropiados, y, en cualquier caso,
consideramos que agquél queda subsumido en la indemnizacion
delasuperficie afectada, sin perjuicio de quelaparte expropiada
no ha probado lairrogacion de dicho demérito.

2.—Que cada uno de los restos no expropiados tengan una
superficie inferior a 120.000 metros cuadrados (12 hectéreas),
yaque, seguin dichos Vocales, ésta esla superficie por encimade
la cual se necesita para realizar las labores del resto/s de finca
mas de unaobrada detractor, pruebainequivocade que aumentan
los gastosfijos delaexpl otaci6n disminuyendo, sin embargo, |os
ingresos.

3.—Que €l porcentaje existente entre cada uno de esos restos
no expropiados de fincay la superficie total inicial delamisma
no sea superior a 80 por 100.

El porcentaje sobre la superficie de suelo no expropiada que
proceda aplicar en cada caso se reflgjara en la liquidacion
individualizada de cada finca.

Respecto del precio unitario de esta indemnizacion por
demérito y/o por division definca, éste debe ser €l correspondiente
al valor exclusivamente agricola de la finca segin €l tipo de
cultivo, obtenido delos cuadros de capitalizacion que se adjuntan
a esta resolucion y de sus coeficientes correctores arriba
explicados, con exclusion, por tanto, entodo caso, del incremento
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de valor generado por las indemnizaciones a que hubiere lugar
enaplicacion delosarticulos 25y 26 del Real Decreto Legidativo
2 de 2008.

En este sentido, las sentenciasdel Tribunal Superior deJusticia
de Casdtilla-La Mancha nimero 329, de 16 de junio de 2006 y
niimero 396, de 24 de julio de 2006 declaran que «este criterio
de tasacion empleado por el perito no es acogible por cuanto
aunque valoremos €l suelo como rustico con expectativas
urbanisticas, €l perjuicio derivado deladivision no se manifiesta
en cuanto que supongalimites ala posible urbanizacién futura, o
a menos tal cosa no consta, sino que se refiere a perjuicios y
dificultades que para la explotacién agricola de la finca supone
ladivision delafincao lareduccion de su superficie. Espor ello
gue los porcentajes que se puedan dar |o seran sobre €l valor
estrictamente agricola del terreno, pues el perjuicio lo es parasu
valor agricola, y no consta que se mermen las expectativas
urbanisticas por ladivision o reduccién de superficie».

Finalmente, si no se conociese lasuperficie del resto o restos
no expropiados, dicho porcentgje, siguiendo a constante
jurisprudencia, se calculara sobre la superficie expropiada. No
obstante, para evitar llegar aesasituacion, si en el expediente no
figurase dicha superficie, este Jurado de oficio estableceria a
efectos de calculo de este concepto indemnizatorio la superficie
que figure en la Sede Electronica de la Direccién General del
Catastro (www.ovc.es), procediendo, en su caso, particularmente
cuando existadivisiéon de finca en dos o0 mas trozos separados, a
medir sobre plano las superficies de dichos trozos, mediante su
divisién entriangulos. El baremo, con las matizacionesy limites
introducidos, es €l siguiente:

% del valor del suelo sobre

% Resto de finca/Superficietotal superficie no expropiada

Hasta un 5% 85%
Mas del 5% y menos del 10% 80%
Mas del 10% y menos del 20% 70%
Més del 20% y menos del 30% 60%
Mas del 30% y menos del 40% 50%
Mas del 40% y menos del 50% 40%
Mas del 50% y menos del 60% 30%
Més del 60% y menos del 70% 20%
Més del 70% y hasta el 80% 10%
Més del 80% 0%

IX.~OCUPACION TEMPORAL

Segln €l articulo 115 de la L EF, «las tasaciones, en |os casos
de ocupacién temporal, se referiran siempre a la apreciacion de
los rendimientos que el propietario hubiere dejado de percibir
por las rentas vencidas durante la ocupacién (que este Jurado, a
lavistade antecedentes de otras ocupacionestemporal esanal ogas,
ante la falta de precision en el expediente de la duracién de esa
ocupacion temporal, cifraen dos campafias agricolas), agregando,
ademas, los perjuicios causados en la finca, o los gastos que
suponga restituida a su primitivo estado. Nunca debera al canzar
la tasacion de una ocupacion el valor de la finca...». Por tanto,
debemos valorar el dafio emergentey el lucro cesante producido
a la explotacion agraria, segin € tipo de cultivo a que tenga
dedicadalafincael propietario en el momento de la ocupacion.

Por otra parte, en las ocupaciones temporales de terrenos
dedicados a cultivos herbaceos o | efiosos de regadio partimos de
lapremisade que labeneficiariadelaexpropiacion vaarestituir,
por su cuenta y antes de su devolucion a propietario, toda la
infraestructuraderiego existente en dichosterrenos antesde sufrir
esa ocupacion temporal. En caso de que el expropiado acreditase
en la via procesal oportuna que dicha restitucién no se ha
producido, a justiprecio aqui establecido habria que afiadir €l
importe de dicha reposicion, asi como los dafios y perjuicios
irrogados.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en los cultivos
lefiosos la afeccidn por la ocupacion temporal es mayor, pues, a
igual que ocurre en|os supuestos de constituci én de servidumbre
subterranea, conlleva normalmente el arranque del vifiedo y de
todo o parte del olivar, por 1o que, unavez devuelto el terreno al
propietario, éste debe reestructurar el vifiedo o el olivar afectado,
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este Jurado valora los dafios y perjuicios causados al
propietario por laocupaci on temporal de susterrenosdel siguiente
modo:

1.—En los cultivos herbaceos (labor secano y labor regadio),
calculamos una duracion media de la ocupacién temporal de dos
campafias agricolas, por |o que valoramos los dafios y perjuicios
causados por la misma en el doble de los ingresos medios
ponderados resultantes del cuadro de capitalizacién adjunto,
multiplicado por |os coeficientes correctores que deban aplicarse
alafincaen cuestion, en los términos arriba estudiados.

2.—En el vifiedo se calculan a partir de las ayudas a la
reestructuracion del vifiedo vigentes en el momento al quereferir
lavaloracion, cuales son las aprobadas en virtud de Orden de la
Consgjeria de Agriculturay Medio Ambiente de la Junta de
Comunidades de Castilla-LaMancha, considerando como gastos
de cultivo los dimanantes del correspondiente cuadro de
capitalizacion de rentas, y estimandose un lucro cesante
equivalente al margen bruto de tres campafias agricolas. En el
caso del vifiedo emparrado se incluyen |os gastos de reposicion
delaespaldera. El valor unitario asi obtenido se multiplicara por
los coeficientes correctores que deban aplicarse a la finca en
cuestion, en los términos arriba estudiados.

3—Ené€l olivar sevaloraen el 25 por 100 del valor del suelo
expropiado en pleno dominio (coeficientes correctoresincluidos).

X —PERJUICIOS POR RAPIDA OCUPACION

S6lo cuando resulte del expediente, particularmente del acta
previaalaocupacion, que se han producido perjuiciosdimanantes
delarapidez delaocupacion, se calculan enlos costes medios de
explotacion o en losingresos medios ponderados de unacamparia
agricola, seguin que dichos perjuicios consistan en los gastos de
cultivo o en la cosecha pendiente, respectivamente, calculados
para cada cultivo segin resulte del respectivo cuadro de
capitalizacion que se acompafia a esta decision ejecutoria de
justiprecio, multiplicado por los coeficientes correctores que
deban aplicarse a la finca en cuestion, en los términos arriba
estudiados. En caso de otro tipo de perjuicios (mudanzas, gastos
financieros, etc.) que hayan resultado igualmente alegados y
probados en el expediente, asi se recogeria en la liquidacion
adjunta.

XI.-INTERESESLEGALES DE DEMORA

Por Ultimo, alacantidad final queresulte delacorrespondiente
liquidacion, habra que afiadir los intereses legales devengados
en concepto de responsabilidad por demoraen lafijaciony, desde
que el expediente de justiprecio agote la via administrativa, por
demoraen su pago, atenor delo dispuesto en los articulos 52, 56
y 57 delaLey de Expropiacion Forzosa.

XI1~LIQUIDACION FINAL

Fijados por el Jurado loscriterios de val oracion, losperjuicios
indemnizables, el valor delosbienesy derechos afectados por la
expropiaciony los coeficientes correctores aplicables, en su caso,
a cada concepto indemnizatorio, se acuerda determinar como
justiprecio €l indicado en liquidacion adjunta, el cual, a su vez,
devengara los intereses legales de demora, con arreglo a lo
dispuesto enlosarticulos52.8% 56 y 57 delaL ey de Expropiacion
Forzosay 71 a 73 de su Reglamento.

Esta constituye nuestra decision gecutoria de justiprecio,
acordada por unanimidad de los miembros de este Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa de Toledo que figuran a
comienzo de esta resolucion.

Lo que, de orden del IImo. Sr. Presidente le notifico,
indicandole que contra esta resolucion, que agota la via
administrativa, se podrainterponer, atenor delo dispuesto enlos
articulos 10.1 j) enrelacion con €l articulo 8.3.2 delaLey 29 de
1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa (BOE nimero 167, del 14), recurso contencioso-
administrativo antela Saladelo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justiciaen Castilla-La Manchaen el plazo
de dos meses contados desde € dia siguiente ala notificacion o
publicacion del presente acto, segin lo dispuesto en € articulo
46.1 de dichaLey.

Sin perjuicio delo anterior, si el recurrente consideraque con
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este acto se ha vulnerado alguno de |l os derechos fundamental es
contemplados en el articulo 14 y en la Seccién Primera del
Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucion, pretendiendo
por ello que le sea de aplicacion e procedimiento preferente y
sumario regulado en el articulo 53.2 de la Constitucién y en €l
Capitulo | del Titulo V delalLey 29 de 1998, segun € articulo
115.1 de esta Ley €l plazo para interponer este recurso sera de
diez dias habiles computados desde el dia siguiente a de
notificacion del presente acto.

Finadmente, de forma potestativa podrainterponer, atenor delo
dispuestoenlosarticulos 107, 116y 117 delaLey 30 de 1992, de 26
denoviembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones Plblicas
y del Procedimiento Administrativo Comin (BOE nimero 285, del
27), en su nueva redaccién dada por la Ley 4 de 1999, de 13 de
enero (BOEnUmero 12, del 14), s € recurrenteeslaparteexpropiada
o labeneficiaria de laexpropiacion, recurso de reposicion ante este
mismo Jurado Provincia de Expropiacion Forzosade Toledo en €
plazo de un mesapartir del diasiguiente aaquél en quetengalugar
lanotificacion o publicacion de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, €l articulo 50.2 de la Ley de
Expropiacion Forzosa establece lo siguiente: «el expropiado
tendraderecho aque seleentregue, aunque existalitigio o recurso
pendiente, la indemnizacion hasta el limite en que exista
conformidad entre aquél y laAdministracion (expropiante o, en
su caso, labeneficiaria), quedando en todo caso subordinadadicha
entrega provisional al resultado del litigio».

Recomendaci 6n importante paralos expropiados: Serecuerda
a la parte expropiada que este Jurado sdlo es competente para
valorar los bienes y derechos expropiados, pero no para pagar
indemnizacién expropiatoriaalguna. Paracual quier informacion,
gestion o actuacion relacionada con el pago del justiprecio y/o
delosintereses de demora, deberan dirigirse alabeneficiariade
la expropiacion (Demarcacion de Carreteras del Estado en
Castilla-La Mancha, plaza Santa Clara, nimero 7, C.P. 45071,
Toledo, teléfono 925224400), y, en cualquier caso, a la
Administracion expropiante (Demarcacion de Carreteras del
Estado en Castilla-La Mancha, (Expropiaciones), plaza Santa
Clara, nimero 7, C.P. 45071, Toledo, teléfono 925224400).

En Toledo, en fecha indicada «ut supra».—El Secretario, F.
Javier Acitores Duran.

LIQUIDACION INDIVIDUALIZADA DE FINCA N.°45,000-1008B
Proyecto: Autovia de Castilla-La Mancha A-40.
NUmero de expediente: 459/2010.
NUmero de finca en plano parcelario: 45.000-1008b.
Poligono catastral: 7. Parcela catastral: 1d.
Municipio: Toledo.

Caracteristicas de la finca expropiada a efectos valor ativos:

1. Clasificacion urbanistica: Suelo no urbanizable.

2. Método valorativo aplicable (ver cuerpo de la decision
gjecutoriade justiprecio): Capitalizacion de rentas.

3. Cultivo: Eria-pastos-monte bajo.

4. Valor unitario base segun cuadro de capitalizacién para
erial-pastos-monte bajo: 0,36948199999999998 euros/metro
cuadrado.

5. Intensidad de cultivo (ver cuadro de decision): 3.
Coeficiente: 1.

6. Configuracion de parcela (ver cuadro de decision): 1.
Coeficiente: 1.

7. Excesiva extension superficial expropiada (ver cuadro de
decision): 0-10 hectareas. Coeficiente: 1.

8. Coeficiente por especial localizacion de la finca (ver
decision): 2.

Cdalculo del valor unitario del suelo en pleno dominio:

0,36948199999999998 euros/m? x 1 x 1 x 1 x 2 =
0,73896399999999995 euros/m?.

Caracteristicas de la servidumbre constituida sobrelafincay
célculo del valor unitario de este concepto indemnizatorio:

1.—Tipo de servidumbre: Aérea.

2—Cdélculo (ver cuerpo de decisién): 50 por 100 del valor
unitario del suelo en pleno dominio = 0,73896399999999995
euros/m?x 0,50 = 0,36948199999999998 euros/m?.

Calculo del valor unitario del suelo ocupado temporal mente:



(Ver cuerpo de la decision gjecutoriade justiprecio y cuadro
de capitalizacion del cultivo correspondiente):

12,50 por 100 del valor del suelo (coeficientes incluidos)
expropiado en pleno dominio = 0,73896399999999995 euros/
m?x 0,125 = 9,2370499999999994E-2 euros/m2.

Liquidacion:

5 por 100 de premio de afeccion sobre 0 euros = 0 euros.

2.048 m? expropiados en régimen de ocupacion temporal x
9,2370499999999994E-2 euros/m? = 189,17478399999999
€euros.
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Total valoracion: 189,17478399999999 euros.

Principio de congruencia:

Al haber ofrecido laAdministracion expropiante/beneficiaria
un justiprecio de 413,94999999999999 euros, superior al
establecido inicialmente por este Jurado, debe ser ése el justiprecio
finalmente acordado por este 6rgano colegiado, en virtud del
principio de congruencia o de vinculacion de este Jurado por las
hojas de aprecio formuladas por las partes. Por tanto:

Justiprecio finalmente acordado (principio de congruencia):
413,94999999999999 euros.
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LIQUIDACION INDIVIDUALIZADA DE FINCA N.°45.000-1008C
Proyecto: Autovia de Castilla-La Mancha A-40.
Numero de expediente: 459/2010.
Numero de finca en plano parcelario: 45.000-1008c.
Poligono catastral: 7. Parcela catastral: 1e.
Municipio: Toledo.

Caracteristicas dela finca expropiada a efectos valor ativos:

1. Clasificacion urbanistica: Suelo no urbanizable.

2. Método valorativo aplicable (ver cuerpo de la decisiéon
gjecutoria de justiprecio): Capitalizacion de rentas.

3. Cultivo: Labor secano.

4. Vaor unitario base segiin cuadro de capitalizacion para
labor secano: 0,73896399999999995 euros/metro cuadrado.

5. Intensidad de cultivo (ver cuadro de decisién): 3.
Coeficiente: 1.

6. Configuracién de parcela (ver cuadro de decisién): 1.
Coeficiente: 1.

7. Excesiva extension superficial expropiada (ver cuadro de
decision): 0-10 hectéreas. Coeficiente: 1.

8. Coeficiente por especial localizacion de la finca (ver
decision): 2.

Calculo del valor unitario del suelo en pleno dominio:

0,73896399999999995 euros/m? x 1 x 1 x 1 x 2 =
1,4779279999999999 euros/m?.

Caracteristicas de la servidumbre constituida sobre lafincay
célculo del vaor unitario de este concepto indemnizatorio:

1.—Tipo de servidumbre: Aérea.

2.—Cdculo (ver cuerpo de decisién): 50 por 100 del valor
unitario del suelo en pleno dominio = 1,4779279999999999
euros/m?x 0,50 = 0,73896399999999995 euros/m?.

Cdlculo del valor unitario del suelo ocupado temporal mente:
(Ver cuerpo de la decisién gecutoria de justiprecio y cuadro de
capitalizacion del cultivo correspondiente):

0,119478 euro/m?x 1 x 1 x 1 x 2 = 0,238956 euros/m>.

Liquidacion:

5 por 100 de premio de afeccion sobre 0 euros = 0 euros.

825 m? expropiados en régimen de ocupacién temporal x
0,238956 eurog/m? = 197,1387 euros.

Total valoracion: 197,1387 euros.

Principio de congruencia:

Al haber ofrecido laAdministracion expropiante/beneficiaria
un justiprecio de 335,67000000000002 euros, superior al
establecidoinicialmente por este Jurado, debe ser ése el justiprecio
finalmente acordado por este drgano colegiado, en virtud del
principio de congruencia o de vinculacion de este Jurado por las
hojas de aprecio formuladas por |as partes.

Por tanto:

Justiprecio finalmente acordado (principio de congruencia):
335,67000000000002 euros.
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LABOR SECANO HERBACEOS

. - BUPERFIGIES . RS i
CULT‘VOS e Qaél o] —ﬂ- Ay -~ HOF o B o otal- -
Trigo 39.495 13,92%] 580,94 80,85 443 44 61,71 137,50
Cebada 191.304 67,41% 602,17 . 405,91 413,73 278,89 188 44 127,02
Avena 21.017 7.41% 432,27 32,01 396,61 29,37 Siﬁi 2,64
Guisanies 770 0,27 581,90 1,58 451,43 1,22 130,47 0,35
Veza 2.007 0.71% 235,48 167 209,84 1,48 25,64 0,18
Girasol 829 0,29%| 251,31 073 241,44 0,71 9,87 0,03
Barbechos 28.380 10,00%; 49,11 4,91 - - 149,11 14,91
[TOTALES 283.802 100,00%] 537,65 373,38 164,27
lc a p Ital |Za c I o n a I 2 ,4700/0 {Refarer cin publicad por Banco Espafia para Octubre 2,009 del rendimiento intsrno en e marcade secunderle de (a Dauda Pobllca entrs 2 v 8 afios 6'650167

Datos tomados de «Resultados técnico-econdmi cos de expl otaciones agricol as de Castilla-L aMancha» 2007, 2008 y 2009 editados
por la Subsecretariadel Ministerio de Agriculturay Medio Ambientey superficies de cultivos de esos afios en la provinciade Toledo
de E.S.Y.R.C.E. (www.marm.es).

PRECIOSUNITARIOSMEDIOS DE CADA COMARCA AGRARIAA PARTIR DE LOSCOEFICIENTESPA.C.

COSTES INGRESOS
50% P.DOMINIO INGR. PONDER. X 2 PONDERADOS PONDERADOS
n COMARCA AGRARIA | COEFICIENTE | PLENG DOMINIO | , : F
Taidvera de 1a Rema 0833333 | 664223 | 313,46 448,04
Torrijos 111111 7.389,84 3.604,82 1.194,76 414,87 507,39
Ca Sagra-Toledo 1111111 7.389,64 3,694,862 1,194,768 414,87 597,39
Ca Jara 0,833333 5.542,33 Z.771,11 96,00 311,1 448,04
Navahermosa 0,833333 5.542,23 2.771,11 896,08 311,15 448,04
Yébenes-Montes Toledo 0833333 — 5.542,23 2.771,11 896,08 311,15 448,04 .
[ Mancha 1111111 7.380,64 3.694,82 7.194,78 414,87 %9738

A estos valores unitarios habréa que aplicar el coeficiente por intensidad de cultivo y el factor global de localizacion de finca
gue se explican en la decision gjecutoria de justiprecio y se detallan para la finca en concreto en su respectiva liquidacion
individualizada.
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