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DELEGACION DEL GOBIERNO EN CASTILLA-LA MANCHA

SECRETARIA GENERAL
JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA
DE TOLEDO

Acuerdo dejustiprecio

El Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Toledo,
constituido por los miembros que a continuaci n se relacionan:

Nombre Empleo Cargo
IImo. Sr. Urbano Suérez Sénchez Magistrado AudienciaP.  Presidente
IIma. Sra. Estrella-Rocio Pardo Gonzélez Abogada del Estado Vocd
IImo. Sr. Ignacio Carpio Gonzédlez Notario de Toledo Vocal
D. Domingo Garcia Fraile Arquitecto Hacienda Vocal Urbana
Dfia. Mariadel Mar Lopez-BreaRuiz ~ Arquitecto Colegio Ofic.  Vocal Urbana

D. Alfredo Ramos Gémez de Olmedo
D. Francisco Javier Acitores Duran

Vicepres. CamaraAgraria  Vocal Rustica
Vicesec. Gral. Deleg. Gob. Secretario

En sesion de fecha 5 dejulio de 2012 ha examinado la pieza
separadadejustiprecio cuyos datos més significativos se resumen
a continuacion:

Expediente nimero: 460/2010.

Organismo expropiante: Demarcacion de Carreteras del
Estado en Castilla-La Mancha.

Departamento: Expropiaciones.

Entidad beneficiaria: Demarcacion de Carreteras del Estado
en Castilla-La Mancha.

Expropiado: Miratorre, S.A.y Fargrec Inmo, S.L.

Obrapublica—Clave: 12-TO-3190 M .°1. Descripcion: Modificado
ndmero 1 AutoviaA-40. Tramo: Torrijos Este-Toledo Noroeste.

BIENESY DERECHOSAFECTADOS

Finca nimero: 45.000-1013a.
Poligono: 71. Parcela: 2. Pargje: Realgjo.
Municipio: Toledo. Provincia: Toledo.
Situacién basica del suelo: No urbanizable.
Aprovechamiento: Labor secano.
Tipo de expropiacion: Ocupacion temporal .
Ocupacion temporal: 3.511,00 metros cuadrados.
Finca numero: 45.000-1034c.
Poligono: 10. Parcela: 4. Pargje: Venta del Hoyo.
Municipio: Toledo. Provincia: Toledo.
Aprovechamiento: Erial-pastos-monte bajo.

Tipo deexpropiacion: Division definca. Superficietotal finca:
500.816,00 metros cuadrados.

Ocupacion temporal: 393,00 metros cuadrados.

En la tramitacién del expediente de justiprecio constan los
siguientes:

ANTECEDENTES

Examinado el expediente de referencia, se observan los
siguientes antecedentes de hecho (si no se indica informacion
sobre alguno de los siguientes extremos es porque no figura ese
documento/tramite en dicho expediente):

Acta previaalaocupacion: 17 de junio de 2009.

Acta de ocupacion definitiva: 6 de octubre de 2009.

Requerimiento de hoja de aprecio a expropiado:

Hoja de aprecio del expropiado: 23 de noviembre de 2009.

Hojade aprecio delaAdministraci 6n expropiante/beneficiaria
16 de febrero de 2009. Justiprecio solicitado por labeneficiaria:
1.428,54 euros.

Rechazo por el expropiado de la hoja de aprecio de la
Administracion expropiante/beneficiaria: 16 de febrero de 2009.

Entrada de |a pieza separada de justiprecio en este Jurado: 17
de junio de 2010.

Instruidos los miembros del Jurado Provincial de
Expropiacion intervinientes de las caracteristicas de los bienes
objeto de expropiacién, asi como de su valoracion conformeala
informacién incorporada en el expediente, se ha procedido a su
examen en sesion convocada a efecto.

FUNDAMENTACION JURIDICA
| -COMPETENCIA DE ESTE JURADO

Este Jurado Provincial de Expropiacion Forzosaescompetente
para conocer y resolver el expediente que nos ocupa, a tratarse
de bienesy derechos expropiados por laAdministracion General
del Estado (Demarcacion de Carreterasdel Estado en Castilla-La
Mancha, Expropiaciones), ubicados en la provinciade Toledo y,
por otra parte, a haberse constituido validamente este 6rgano
colegiado conforme alo preceptuado en los articulos 32 y 33 de
laLey de Expropiacion Forzosa

Sin embargo, este Jurado, al desempefiar una funcién
eminentemente tasadora, tal y como reconoce una doctrina
constantey reiteradadel Tribunal Supremo que por conocidaexcusa
Su cita, no es competente para pronunciarse sobre cuestiones que
no sean estrictamente valorativas, como agquéllas rel acionadas con
viciosdel proyecto en gecucién del cua seprodujo laexpropiacion
o sobrelapropiatramitacion procedimental del expediente acargo
delaAdministracién expropiante, todavez queel perjudicado puede
basar su recurso contencioso-administrativo contra esta decision



gjecutoria de justiprecio, no sdlo en su disconformidad con éste,
sino también, a tenor del articulo 126.3 de la L.E.F,, en vicio
sustancial de forma o en laviolacion u omision de los preceptos
establecidosenlaL.E.F

Sin perjuicio delo anterior, y parael caso de que se acordase
en lavia procesal oportunalanulidad de pleno derecho de todo
el expediente, asi como, en su caso, laimposibilidad deretrotraer
el expediente al momento en que se produjo esevicioy, por tanto,
de devolver la finca a su estado primitivo, por encontrarse la
nueva obra publica concluida y en funcionamiento, debemos
recordar que, tras laentradaen vigor delaLey 8 de 2007, de 28
de mayo, de Suelo, y del Real Decreto Legislativo 2 de 2008, de
20 dejunio, por el que se aprob6 el texto refundido delalLey de
Suelo, y atenor del articulo 21.1 d) de éste, toda indemnizacion
por responsabilidad patrimonial delasAdministraciones Pdblicas
en relacion con suelo, instalaciones, construcciones y
edificaciones, asi como con los derechos constituidos sobre los
mismos, seregiran también por loscriteriosval orativos del propio
Real Decreto Legidativo 2 de 2008 que vamos a seguir en esta
decisién gjecutoria de justiprecio.

I1.-LEY VALORATIVAAPLICABLE
Y MOMENTO AL QUE REFERIR LA VALORACION

En cuanto a la ley valorativa aplicable, segin la
Administracion expropiante, € proyecto de obras fue aprobado
el dia 12 de marzo de 2009, equivaliendo dicha aprobacion ala
declaracion de urgenciay al acuerdo de necesidad de ocupacion,
de conformidad con €l articulo 77.1 dela Ley 24 de 2001, de 27
dediciembre, y con el articulo 52.1.2de laL.E.F. De este modo,
inicidndose tanto el expediente expropiatorio como el de
justiprecio después del 1 de julio de 2007, fecha de entrada en
vigor de laLey 8 de 2007 y del Real Decreto Legislativo 2 de
2008, cualquiera que sea la interpretacion que quieradarse ala
Disposicion Transitoria Tercera, apartado 1 de dichas
disposiciones, deberan ser sus criterios valorativos, y no los de
su predecesora, laLey 6 de 1998, |os que deban aplicarse.

Por el contrario, algunos expropiados sostienen que, de
conformidad con €l articulo 8.2 de la Ley de Carreteras, «la
declaracion de utilidad publica y la necesidad de urgente
ocupacion se referira también a los bienes y derechos
comprendidosen €l replanteo del proyectoy en lasmaodificaciones
de obras que puedan aprobarse posteriormente.

Por tanto, como nos encontramos ante el modificado de un
proyecto anterior, debe aplicarse este precepto y, en
consecuencia, esta nueva declaracion de utilidad pablica 'y
necesidad de urgente ocupacion, apartedeilegal, esfraudul enta,
pues lo que realmente se pretende es acogerse a |0s criterios
valorativos del Real Decreto Legislativo 2 de 2008, mas
favorable alos intereses de la Administracién expropiante que
alos delos expropiados. Por eso pide que se considere iniciado
el expediente de expropiacion el diade aprobacion del proyecto
inicial, esto es, €l dia 15 de abril de 2005, cuando todavia estaba
vigente laLey 6 de 1998.

A lavistade estas dos posturas, este Jurado consideraaplicable
el articulo 8.2 de la Ley de Carreteras 'y, en su virtud, tiene en
cuentalos criterios valorativos delaLey 6 de 1998.

En cuanto al momento a que referir la valoracion, y como
seflalan las SSTS de 27 dejunio de 2002 (RJ2002\6144) y de 24
de octubre de 2007 (RJ 2007\8327), «segln reiterada
jurisprudenciade este Tribunal Supremo, €l tiempo deiniciacion
del expediente de justiprecio, determinante de la fecha ala que
hay quereferir el valor delosbienesatasar, conformeal articulo
36.1 de laLey de Expropiacién Forzosa, tiene lugar a partir del
momento en que senotificaal expropiado €l acuerdo deiniciacion
de las gestiones para llegar a un mutuo acuerdo o cuando el
expropiado recibe el oficio de la Administracidn interesandole
queformuleholade aprecio (SSTS de 16 de mayo—RJ 1979\1807-
y 19 de noviembre de 1979 —-RJ 1979\4033-, 21 de diciembre de
1984 —RJ 1984\6563-, 4 de febrero de 1985 —RJ 1985\509- v,
mas recientemente, de 2 de octubre de 1995- RJ 1995\7003- y
de 16 de octubre de 1995 —RJ 1995\7105-, de 28 de mayo de
1996 —RJ 1996\4524-, 14 de junio de 1996 —RJ 1996\4816-),
afirmando en nuestra sentencia de 21 de junio de 1997 -RJ
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1997\6272- que «tanto el articulo 36.1 delal ey de Expropiacion
Forzosa como lajurisprudencia que lo interpreta (SSTS de 8 de
octubre de 1994 —RJ 1994\8740- y 15 de febrero de 1997 —RJ
1997\981-, entre otras) exigen que la valoracion de los bienes y
derechos expropiados se efectlie con arreglo a valor que tengan
a tiempo deiniciarse el expediente dejustiprecio, si bien en este
caso, incumpliendo laAdministracion expropiante o establecido
en el citado articulo 52.7 de la Ley de Expropiacion Forzosa
(segun el cual «efectuadala ocupacién de las fincas se tramitara
el expediente de expropiacion en sus fases de justiprecio y pago
segun la regulacion general establecida en los articulos
anteriores...», uno deloscualeses e articulo 24 delaL.E.F, €
cual encabeza la fase de determinacion del justiprecio con un
intento de avenencia para €l que establece un plazo maximo de
quince dias), seinici6 el expediente de justiprecio cuatro afios
después de la ocupacion del terreno expropiado. Tal retraso sin
embargo, no puede perjudicar a expropiado, de manera que en
el caso de que el valor de los bienes o derechos ocupados fuese
superior en e momento de la efectivainiciacion del expediente
de justiprecio habria que estar a éste y en el supuesto de ser
superior al tiempo en que debid iniciarse por ministerio delaley
se deberd tener en cuenta ese momento paralavaloracion...».

En nuestro caso, este Jurado considera que lafechaala que
referir la valoracion es a partir del segundo semestre del afio
2009, que fue cuando se levantaron las actas de ocupacion
definitivay se requirié al expropiado para que emitiese su hoja
de aprecio.

I11—LAAUTOVIA A-40 A SU PASO POR RIELVES
Y LA CLASIFICACION URBANISTICA DE LOSSUELOS
EXPROPIADOS; ESTUDIO DE LAAPLICACION DE LA
DOCTRINA SOBRE VALORACION DE LOSSISTEMAS
GENERALES

Segun el articulo 25 de la Ley 6 de 1998, en su redaccion
dada por la Ley 53 de 2002, de 30 de diciembre, «la valoracion
de los suelos destinados a infraestructuras y servicios publicos
deinterés general supramunicipal, autondmico o estatal, tanto si
estuvieran incorporados a planeamiento urbanistico como si
fueran de nueva creacion, se determinard, de conformidad conlo
dispuesto en esta L ey, seglin la clase de suelo en que se sitlien o
por los que discurrans.

Pues bien, el concepto juridico indeterminado
«infraestructuras y servicios publicos de interés general
supramunicipal, autonémico o estatal» nos reenvia alafecunda
doctrina jurisprudencial sobre valoracion a menos como suelo
urbanizable delimitado de los sistemas generales que «crean
ciudad», de la cual la més representativa y la que mejor la
sistematizaesla STS de 17 de noviembre de 2008 (RJ 2009\60),
segln lacual:

«Desdelal ey sobre Régimen del Sueloy Ordenacion Urbana
de 12 de mayo de 1956 (RCL 1956, 773, 867) (BOE de 14 de
mayo), pasando por el texto refundido aprobado por e Real
Decreto 1346/1976, de 9 de abril (RCL 1976, 1192) (BOE de 16
y 17 de junio), por el adoptado mediante el Real Decreto
Legidlativo 1 de 1992, de 26 de junio (RCL 1992, 1468 y RCL
1993, 485) (BOE de 30 de junio), por la propia Ley 6 de 1998
(RCL 1998, 959), por la posterior 8 de 2007, de 28 de mayo
(RCL 2007, 1020), del Suelo (BOE de 29 de mayo) y, enfin, por
el texto refundido surgido de esta Gltima Ley y acordado por el
Real Decreto Legislativo 2 de 2008, de 20 de junio (RCL 2008,
1260) (BOE de 26 de junio), lareglagenera eslavaloracién de
losterrenos conforme asu clasificacion urbanistica (su «situacion
basica», seguin laterminologia a partir de laLey 8/2007). Ahora
bien, nuestra jurisprudencia ha sentado que, en los casos en los
gue unos terrenos destinados a sistemas generales se encuentren
clasificados como no urbanizables o carezcan de clasificacion
especifica, procede valorarlos como urbanizables siempre y
cuando se destinen a «crear ciudad», salvo que, por reunir los
requisitos sefialados por €l legislador, su clasificacién como
urbanos resulte obligada (recuérdese €l caracter reglado de la
potestad del planificador en este punto). Esta doctrina se explica
porqgue, cuando se trata de implantar servicios parala ciudad, no
puede hacerse a costa del sacrificio singularizado de unos
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propietarios, de modo que, aunque el suelo afectado se haya
considerado por el planificador como rastico, al encontrarse
asignado a la estructura general de ordenacién urbanistica del
municipio, de su red viaria y dotacional, debe estimarse como
una obra de infraestructura basica adscribible a suelo urbano o
al urbanizable (por todas, véanse las sentencias de 29 de enero
de 1994 (apelacion 892/91 ( RJ 1994, 263) , FJ 2°), 29 de mayo
de 1999 (casacion 1346/95, FJ 3°), 29 de abril de 2004 (casacion
5134/99, FJ 1°) y 6 de febrero de 2008 (casacién 9131/04 (RJ
2008, 1354) , FJ4°)). El «leitmotiv» de estadoctrinase encuentra
en el principio de equidistribucion delascargasy delosbeneficios
derivados del planeamiento, consagrado en los articulos 3,
apartado 2, letrab), y 87, apartado 1, del texto refundido de 1976,
presente también en la normativa posterior, en particular, en lo
que a caso debatido afecta, en el articulo 5 delaLey 6 de 1998,
y que es trasunto del principio constitucional de igualdad, tanto
en su dimensién formal, ante la norma o su aplicacion (articulo
14), como en lasustancial (articulo 9, apartado 2). Esta doctrina
presupone, pues, que el sistema general al que van a servir los
terrenos que, clasificados como no urbanizables, se obtienen por
expropiacion, tengavocacion de «crear ciudad» (expresion que
ha hecho fortuna en lajurisprudencia), discriminado, por €llo,
in peius a sus propietarios, quienes, de no valorarlos como
urbanizables, se sacrificarian a cambio de la retribucion
correspondiente al suelo rastico paraquelos demas se beneficien
de la expansién ciudadana y del consiguiente incremento de
valor de sus predios. Por ello, nuestrajurisprudencia, enlo que
alasvias de comunicacion serefiere, hatenido mucho cuidado
de comprobar que se encontraban al servicio de la ciudad,
incorporadas al entramado urbano, negando la aplicacion sin
més de aquella doctrina a las calzadas interurbanas, pues de
otro modo sellegariaal absurdo de considerar urbanizabletodo
suelo sobre el que se proyecte establecer una via de
comunicacion, incluidaslas autopistasy |as carreteras nacionales
en toda su extension (véanse lasentenciade 29 de abril de 2004,
yaaudida, y lamas reciente de 16 de junio de 2008 (casacion
429/05 ( RJ 2008, 6392), FJ 1°)). Para que esta clase de
infraestructuras puedan beneficiarse de laaplicacion de nuestra
doctrina hemos exigido que estén integradas en la red viaria
local o como tal clasificadas en el plan de ordenacion del
municipio (sentencias de 14 de febrero de 2003 (casacion 8303/
98) (RJ 2003, 3076), FJ 3°, y de 18 de julio de 2008 (casacion
5259/07) (RJ 2008, 4433), FJ 2°). « (...) «Aun mas,
conceptualmente, dentro de una misma infraestructura de esta
naturaleza, puede, y debe, distinguirse entre unostramosy otros,
pues resulta posible que trechos de lamismasirvan para «crear
ciudad» y otros, por el contrario, no. Por ello, resultaindiscutible
gue, en la indagacion que nos ocupa, la situacion del terreno
expropiado resulta relevante (véase la sentencia de 18 de julio
de 2008, ya citada)».

Pues bien, en nuestro caso no consta en el expediente que el
planeamiento general municipal haya contemplado esta
infraestructura de transporte al servicio del desarrollo urbano,
sinoque, por el contrario, a menosen el tramo donde se encuentra
la finca que aqui valoramos, ha clasificado a suelo por ella
ocupado como suelo no urbanizable.

Por otra parte, esindudable que dichainfraestructuraviene a
satisfacer una necesidad supramunicipal de comunicacién
terrestre por carretera entre distintas localidades, e incluso entre
distintas provincias y hasta Comunidades Auténomas (su
denominacion oficial exhibida en su carteleria a lo largo de su
trazado es la de «Autovia de Castilla-La Mancha», pues no en
vano conectalaAutoviade Extremadura, A-5, con Toledo, y esta
capital con Cuenca, y, en el futuro, desde aquel enlaceen Magueda
se prolongard hasta Avila). Parafraseando ala mentada STS de
17 de noviembre de 2008, «cumple asi €l papel propio de las
carreterasinterurbanas, destinadas aenlazar nuicleos de poblacion
separados y auténomos, sin vocacion de contribuir al desarrollo
urbano de una o de varias localidades». En definitiva, el interés
general supramunicipal es indudable y, en consecuencia, su
finalidad primordial no es la de vertebrar e desarrollo urbano
municipal, «crear ciudad», sino, todo |0 mas, «servir alaciudad»
(ver STS de 28 de junio de 2006, RJ 2006\7050).
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Debe, pues, valorarsed suelo expropiado, entodo caso, conareglo
a su clasficacion urbanigtica d tiempo a que referir la valoracion,
esto es, como suelo no urbanizable (ristico de especia proteccion).

IV.-VALORACION DEL SUELO RURAL CONFORME AL
METODO DE CAPITALIZACION DE LA RENTA ANUAL
POTENCIAL DE LA EXPLOTACION

De conformidad con €l articulo 26 delaLey 6 de 1998, de 13
de abril, al suelo que aqui nos ocupa le serd de aplicacion uno de
los dos criterios val orativos por €l establecidos, esdecir, por este
orden de preferencia, el método de comparacion con valores de
fincas andlogas y, en su defecto, por el método de capitalizacion
de rentas reales o potenciales del suelo.

En este sentido, procede, en primer lugar, analizar si serelinen
los requisitos exigidos por € articulo 21 de la Orden ECO/805/
2003, de 27 de marzo, sobre normas de vaoracion de bienes
inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades
financieras (BOE numero 85, de 9 de abril de 2003) para poder
aplicar o no el preferente método de comparacion con valores de
fincas andlogas.

Estos requisitos son:

a) Laexistenciade un mercado representativo delosinmuebles
comparables.

b) Disponer de suficientes datos sobre transacciones u of ertas
gue permitan, en la zona de que se trate, identificar parametros
adecuados para realizar |la homogeneizacién de comparables.

c¢) Disponer de informacion suficiente sobre a menos seis
transacciones u ofertas de comparables que reflejen
adecuadamente la situacién actual de dicho mercado.

d) Disponer de datos adecuados (transacciones, ofertas, etc.)
para estimar la evolucién de los precios de compraventa en €l
mercado local de comparables durante al menos los dos afios
anteriores alafecha de la valoracion.

e) Disponer de informacion adecuada (datos propios,
publicaciones oficiales o privadas, indices sobre evolucion de
precios, etc.) sobre el comportamiento histérico de las variables
determinantes en la evolucién de los precios del mercado
inmobiliario de los inmuebles de usos andlogos al que se valore
y sobre el comportamiento de esos precios en € ciclo relevante
a efectoy sobre €l estado actual de la coyunturainmobiliaria.

f) Contar con procedimientos adecuados que, a través de la
deteccion de las ofertas o transacciones con datos anormales en
el mercado local, posibiliten la identificacion y eliminacién de
elementos especul ativos.

En este sentido, unavez examinados|os expedientes, asi como
realizadas diversas investigaciones y estudios, este Jurado
consideraqueel conjunto delas muestras aportadas por las partes
en los expedientes andlogos del mismo proyecto modificado y
que afectan a suelos del mismo término municipal no nos arroja
datos suficientes que nos permitan identificar parametros
adecuados pararealizar |lahomogeneizacion de comparables, con
lo que debe aplicarse el método valorativo supletorio de
capitalizacion derentasreales o potenciales del suelo previsto en
el articulo 26.2 delaLey 6 de 1998.

En estesentido, € articulo 26.2 delaL ey 6 de 1998 no detalla,
pero seglin el articulo 23.1a) del Real Decreto Legidativo 2 de
2008, de 20 dejunio, por €l que se aprueba el texto refundido de
Suelo, debe capitalizarse la renta de la explotacion que sea
superior, lareal o lapotencial. En nuestro caso, al no figurar en
| os expedientes documentos acreditativos deingresosy de costes
y gastosred esinherentesal os correspondientes suel os, tendremos
que partir de las rentas potenciales.

A tal efecto, segin é parrafo segundo del citado articulo 23.1a),
«larentapotencial se calcularaatendiendo al rendimiento del uso,
disfrute o explotacién de que sean susceptibles los terrenos
conformealalegidacion quelesseaaplicable, utilizandolosmedios
técnicos normales para su produccion. Incluirg, en su caso, como
ingresos las subvenciones que, con caracter estable, se otorguen a
los cultivos'y aprovechamientos considerados parasu cdlculoy se
descontaran | os costes necesari os paralaexpl otaci on considerada.

En este sentido, se acompafia el cuadro de capitalizacion de
rentas potenciales en la provinciay en la comarca agraria del
cultivo delafincaexpropiada, que serd, o bien el quefiguraen el



actapreviaalaocupacion sin discrepanciaentre las partes, o, en
caso dediscusién sobre el verdadero aprovechamiento delafinca
expropiada, €l que este Jurado ha acordado alavista de la Sede
Electrénicadel Catastro (www.sedecatastro.gob.es). En nuestro
caso ese aprovechamiento es labor secano.

Los cuadros de capitalizacion de rentas arriba referidos se
han elaborado sobre la base de una produccion media (de hecho,
los rendimientos de cultivo que se han tenido en cuenta son, como
hemos visto, los medios de laprovinciaalo largo de los Ultimos
afios agricolas), por lo que, si la parcela en cuestion cuenta con
unaintensidad de cultivo mayor o menor que esa media, dicha
circunstanciadebe ser recogidaen nuestraval oraciony, por tanto,
tener su fiel reflejo en su justiprecio expropiatorio.

Por ello, nos cefiimos en este punto alo que figure en el acta
previaalaocupacion o alo que haya sido acreditado de manera
fehaciente por algunas de las partes alo largo del procedimiento
administrativo, o, afalta de otrainformacién en el expediente, a
laintensidad de cultivo que aparezcaen ladescripcion delafinca
en laSede Electronicadel Catastro. En su defecto, tomaremosla
categoria tercera, configuréndose asi un gradiente de valores a
partir de los siguientes coeficientes:

CATEGORIA 12 2 3 4 5
COEFICIENTE 1,50 1,25 1,00 0,75 0,50

Del mismo modo que en el punto anterior, los valores de
capitalizacion obtenidos apartir de los cuadros que se adjuntan a
esta resolucion (y, en particular, el que corresponde al
aprovechamiento delafincaque agui nos ocupa) se corresponden
con una formay con una topografia del terreno expropiado
normales, por lo que si del plano parcelario o de otras fuentes se
advirtiera la disposicion del terreno en pendiente pronunciada,
con formairregular, de manera diseminada o con enclaves, o, en
general, cualquier circunstancia fisica de dicho terreno que
pudieraincidir en un menor aprovechamiento y, por ende, en un
inferior valor de mercado, aplicariamos el correspondiente
coeficiente por configuracion de parcela, en virtud del cua se
corregiriadicho valor, en relacidn con el valor que seriahabitual
paraun tipo defincasimilar, pero en donde no concurriesen esas
circunstancias. Dichos coeficientes son:

CATEGORIA | T (NORVAD] 2 G 7 G
COEFICIENTE | 1,00 030 0,80 0,10 0,60

En este sentido, no se aprecian en e expediente unaformani
unatopografiairregular que hagadesmerecer lafincaexpropiada,
por lo que se aplica el indice corrector 1,00.

Del mismo modo, losval ores de capitalizacion obtenidos estan
referidos a superficies expropiadas de hasta 10 hectéreas, de tal
suerte que si la superficie expropiada fuese mayor, tal y como
ocurre en €l mercado, su precio unitario disminuiria a medida
que aumentase la superficie. Por ello, aplicamos los siguientes
coeficientes por extension superficial expropiada de lafinca

0-10 HA 10-20HA | 20-50 HA | 50-150 HA { 150-500 HA| >500 HA

SUPERFICIE
EXPROPIADA e sl
COEFICIENTE | 1,00 090 0,80 0,70 0,60 050 _

En nuestro caso, a expropiarse menos de 10 hectéreas, €l
coeficiente corrector por este motivo debe ser 1,00.

Aplicando al valor correspondiente del cuadro de
capitalizacién del concreto aprovechamiento de la finca
expropiada los distintos coeficientes correctores con arreglo a
las premisas arriba explicadas, obtendriamos el valor de
capitalizacion de rentas puramente agrarias particularizado de
cadafincaavalorar.

Por otra parte, este Jurado considera que en estos terrenos no
concurren expectativas urbanisticas propiamente dichas, pues, a
diferencia de los expedientes de justiprecio examinados por este
Jurado en relacién con las fincas expropiadas para € trazado
inicial dela carretera que aqui nos ocupa, donde los momentos a
los que referir las valoraciones se situaron en el afio 2006, es
decir, en pleno «boom inmoabiliario», a nadie se le escapa que a
finales del afio 2009 habia estallado ya la llamada «burbuja
inmobiliaria», con lo que ya en ese momento se habia registrado
una severa retraccion de la demanday, con ella, una no menos
profunda caida de la produccién urbanistica e inmobiliaria, la
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cual determind, por unaparte, un colapso en el sector inmobiliario
que répi damente se extendi6 alos demés sectores de laactividad
econdmica, entrando nuestra economia en recesion con una
descomunal tasa de desempleo, y, por otra parte, un colapso de
lasfinanzas publicas, particularmente las de las entidades | ocal es,
Cuyosingresos se nutrian principal mente de lostributos directao
indirectamente ligados a esa actividad inmobiliaria en franca
decadencia, traduciéndose, por un lado, en un enorme
endeudamiento financiero, y, por otro lado, en una paralizacion
absoluta de las infraestructuras publicas y, en particular, de las
actividades urbanizadoras y edificatorias.

A este preocupante fendbmeno, que todavia padecemos hoy,
incluso en edicion corregiday aumentada, no han sido gjenoslos
términos municipales afectados por la carretera que agui nos
ocupa, como lo demuestra el hecho incontrastable de que desde
2006 (primera expropiacion) hasta el segundo semestre de 2009
(momento a que referir aqui lavaloracidn), e incluso hasta hoy,
no ha sido puesta en marcha ni finalizada ninguna actuacion
urbanizadorani edificatoriaen €l entorno delacarreteraalolargo
de todo su trazado.

Ello setraduce en el hundimiento de los precios de todos los
productosinmobiliariosterminados, pero, sobretodo, delossuelos
urbanizables y urbanos, por dos motivos:

1.—Porque no hay compradores, ya que, o bien, no disponen
de liquidez, pues otra de las caracteristicas de esta crisis
inmobiliaria es, precisamente, la negativa de las entidades
bancarias a conceder créditos para el sector inmobiliario ante €l
riesgo evidente de impago, o bien, ante la preocupante situacion
econémica y ante las negativas expectativas para su solucion,
nadie se atreve ainvertir en el sector inmobiliario.

2.—Porque hay demasiados productos inmobiliarios
terminados nuevos (y usados) sin vender, particularmente antela
caida en picado de lademanda, por lo que nadie vaainvertir en
suelo urbanizable para uso residencial o industrial, cuando en el
MiSmMOo municipio eincluso en un sector adyacente existen docenas
0 incluso cientos de viviendas o de naves industriales ya
construidas sin vender.

Con este panorama, si el suelo clasificado como urbanizable
es practicamente invendible, salvo a precios muy similares alos
del suelo rastico, es evidente que, en plena crisis inmobiliaria
nos resulta imposible, desde un punto de vista minimamente
l6gico y objetivo, que en el suelo que todavia esta clasificado
como rustico (no urbanizable) alguien puedaapreciar en su valor
de mercado unaminima expectativaurbanistica, esto es, como o
ha definido el articulo 23.2 del Real Decreto Legislativo 2 de
2008, «una expectativa derivada de la asighacion de
edificabilidadesy usos por la ordenacion territorial o urbanistica
gue no haya sido ain plenamente realizada». Todo lo contrario
delo que ocurriaen el mercado inmobiliario en el afio 2006.

Esto no obstante, en los terrenos afectados por el modificado
del proyecto en los términos municipales de Rielves y Toledo,
dada su inmediatez alos correspondientes nticleos urbanos (como
lo prueba que algunos de los suelos expropiados por el mismo
proyecto en el mismo municipio estan clasificados como urbanos
0 como urbanizables), y, sobre todo esta Ultimalocalidad, al ser
la capital provincia y regional, aunque a finales de 2009 no
existian expectativas urbanisticas, aqui si que concurrian «factores
objetivos de localizacion», los cuaes permiten cudificar aquel
valor puramente rustico o rural hasta un méximo del doble, por
lo que este Jurado acuerda valorar |os suel os rasticos de Rielves
y de Toledo expropiados para el modificado o complementario
de la Autovia A-40 en el doble del valor de capitalizacion de
rentas puramente agrarias obtenido en funcion de lo declarado
en los epigrafes siguientes.

Por el contrario, esta circunstancia de cercania a nlcleos
urbanos no concurre en |os terrenos afectados por el modificado
del proyecto en los términos municipales de Barcience y de
Bargas, por lo que aqui € valor unitario del suelo expropiado
coincidira con el valor de capitalizacion de rentas puramente
agrarias.

De este modo, se ha elaborado para cada tipo de cultivo el
correspondiente cuadro de capitalizacion que se adjunta a esta



16 Octubre 2012
NGmero 238

decision gjecutoriadejustiprecio, advirtiéndose agui previamente
que no hemos empleado en ninguno de los expedientes
relacionados el método de capitalizacion de rentas «reales», toda
vez que en ninguno de ellos figuran documentos acreditativos de
losingresosy gastosimputables ala explotaci6n agricola objeto
de vaoracion en cada caso, por lo que, hemos partido para €l
célculo delas rentas «potenciales» puramente agricolas.

V.—SERVIDUMBRE

Las superficies afectadas por una servidumbre de paso, se
valorarén, en €l caso de cultivos herbaceos (Iabor secano 'y labor
regadio), y siguiendo a constante jurisprudencia, en un 50 por
100 del valor del suelo expropiado en pleno dominio.

En el caso decultivoslefiosos, olivar o vifiedo, tanto de secano
como de regadio, y siempre que €l valor unitario del suelo en
pleno dominio se haya obtenido mediante capitalizacion derentas
(puesen caso contrario se aplicard, en todo caso, el 50 por 100 de
dicho valor), debemos distinguir entre servidumbre aérea y
subterranea.

Si la servidumbre fuese aérea (por gjemplo, para tendido
eléctrico), las limitaciones a dominio no son tan severas, por 1o
gue este Jurado considera que debe aplicarse la regla general
arriba apuntada y, en su virtud, valorarse en un 50 por 100 del
valor del suelo expropiado en pleno dominio.

Si, por €l contrario, la servidumbre fuese subterranea (por
gemplo, instalacion de unatuberia, gaseoducto, oleoducto, etc.),
su consgtitucién implicaria el arranque del vifiedo y, en funcion
del trazado de latuberia, de parte del olivar, la destruccion dela
infraestructura de riego, si el cultivo fuese de regadio, v,
finalmente, la prohibicion de plantacion posterior de cultivos
lefiosos. De ahi que este Jurado considere que debe valorarse en
el 65 por 100 del valor del suelo expropiado en pleno dominio.

VI-OTROSELEMENTOSDISTINTOSDEL SUELO

Se acuerda por unanimidad valorar los elementos distintos
del suelo que figuren en las actas previas alaocupacion segun el
valor unitario que se desprenda de la base de precios de la
construccion 2005 editado por laJuntade Extremaduraen internet
(http://cuadros.soft.es/juntaex/e/e36pa330/e36pa330.html), o bien
de otrabase defatos también publicadaeninternet, concretamente
la del PREOC (precios de referencia de la obra civil y de la
construccién (www.preoc.es). En caso de que en ningunade estas
bases de precios se valorase el elemento correspondiente, este
Jurado lo valoraré con arreglo a los antecedentes de precios del
mismo seguidos en otros expedientes dejustiprecio. En todo caso,
seincluiraun 19 por 100 més en concepto de gastos generalesy
de beneficio industrial del contratista.

Por otra parte, atenor de lo dispuesto en €l articulo 31 dela
Ley 6 de 1998, |as plantaciones, sembrados, obras einstalaciones
existentes sobre los mismos con el caracter de mejoras
permanentes (cepas en vifiedos, olivos en olivares, instalaciones
de riego en suelos de regadio, etc.), salvo pozos, casetas, gastos
de cultivo y/o cosechas pendientes, se entenderan incluidos en el
valor final obtenido por el suelo. Los pozos, casetas, gastos de
cultivo y/o cosechas pendientes sdlo sevaloraran si figuran como
afectados en el acta previa a la ocupacion, s se ha probado de
manera fehaciente por el expropiado o si su existencia
independiente se haadmitido y valorado por labeneficiariaen su
hoja de aprecio.

VII.-5 POR 100 DE PREMI0O DE AFECCION

Este concepto viene determinado por ministerio delaLey en
el articulo 47 de la Ley de Expropiacién Forzosa, segun €l cual
«en todos los casos de expropiacion se abonara a expropiado,
ademés del justo precio en la forma establecida en los articulos
anteriores, un 5 por 100 como premio de afeccion...». Por tanto,
unavez obtenido el justiprecio del sueloy, en su caso, el delos
demas elementos distintos del suelo, procede afiadir a su suma
un 5 por 100 de la misma, en concepto de premio de afeccion,
constituyendo la cantidad total asi obtenida el justiprecio
expropiatorio.

Por €l contrario, atenor de lo dispuesto en €l articulo 47 del
Reglamento dela L EF, no procederagirar el 5 por 100 de premio
de afeccion sobre las indemnizaciones complementarias por
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demérito de resto/s de finca no expropiada, ocupaciones
temporales o por rdpida ocupacion.

Finalmente, se plantea la cuestion de si debe girarse €l 5 por
100 de premio de afeccién a la parte del justiprecio
correspondiente a la constitucion de una servidumbre forzosa
sobre lafinca, alaluz del articulo 47.2 del REF, segin el cual
«los propietarios careceran, en cambio, de derecho a premio de
afeccion cuando, por lanaturaleza delaexpropiacion, conservan
el uso o disfrute de los hienes o derechos expropiados». Y asi,
aunque la jurisprudencia inicialmente era titubeante,
recientemente se ha decantado por incluir en estos casos aquella
partida del 5 por 100 de premio de afeccion, sobre labase de la
naturaleza juridico-rea de dicho gravamen y, con ello, de su
vocacion de permanencia, asi como de las graves limitaciones
que a uso y disfrute del propietario imponen, por lo que este
Jurado gira en estos casos de servidumbres el correspondiente 5
por 100 de premio de afeccién.

VII1 -DEMERITO DE PARTES DE FINCASNO EXPROPIADAS
E INDEMNIZACION POR DIVISION DE FINCA

Siguiendo areiterada jurisprudencia, se valorara el demérito
sufrido en laparte no expropiada de unaexplotacién agraria, bien
por su reducida extension, bien por su division en varios trozos
separados eincomunicados, o bien por la concurrencia de ambas
circunstancias, en un porcentaje sobre el valor del suelo
expropiado, en los términos calculados por el método de
capitalizacion de rentas en funcion de los apartados anteriores.

En este sentido, este Jurado, a propuesta del Vocal Ingeniero
Agrénomo, aprueba el baremo gue a continuacion se reproduce,
si bien con tres limites, que deben cumplirse simultaneamente:

1.—Que se trate de expropiaciones en pleno dominio, pues
por regla general en los casos de expropiaciones en régimen de
servidumbre y/o de ocupacion temporal no se produce especial
demérito en el resto o restos no expropiados, y, en cual quier caso,
consideramos que aquél queda subsumido en la indemnizacion
delasuperficie afectada, sin perjuicio de quelaparte expropiada
no ha probado lairrogacion de dicho demérito.

2.—Que cada uno de los restos no expropiados tengan una
superficie inferior a 120.000 metros cuadrados (12 hectéreas),
yaque, seguin dichos Vocales, éstaesla superficie por encimade
la cual se necesita para realizar las labores del resto/s de finca
mas de unaobradade tractor, pruebainequivocade que aumentan
|os gastosfijos delaexpl otaci 6n disminuyendo, sin embargo, los
ingresos.

3.—Que €l porcentgje existente entre cada uno de esos restos
no expropiados de fincay la superficie total inicial de la misma
no sea superior a 80 por 100.

El porcentaje sobre la superficie de suelo no expropiada que
proceda aplicar en cada caso se reflgjara en la liquidacion
individualizada de cada finca.

Respecto del precio unitario de esta indemnizacion por
demérito y/o por division definca, éste debe ser €l correspondiente
al valor exclusivamente agricola de la finca segin €l tipo de
cultivo, obtenido delos cuadros de capitalizacidn que se adjuntan
a esta resolucion y de sus coeficientes correctores arriba
explicados, con exclusion, por tanto, en todo caso, del incremento
de valor generado por las indemnizaciones a que hubiere lugar
enaplicaciondelosarticulos 25y 26 del Real Decreto Legidativo
2 de 2008.

En este sentido, las sentenciasdel Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha nimero 329, de 16 de junio de 2006 y
ndmero 396, de 24 de julio de 2006 declaran que «este criterio
de tasacion empleado por €l perito no es acogible por cuanto
aungue valoremos el suelo como rastico con expectativas
urbanisticas, €l perjuicio derivado deladivision no se manifiesta
en cuanto que supongalimites alaposible urbanizacion futura, o
a menos tal cosa no consta, sino que se refiere a perjuicios y
dificultades que para la explotacién agricola de la finca supone
ladivision delafincao lareduccion de su superficie. Es por ello
gue los porcentgjes que se puedan dar lo seran sobre €l valor
estrictamente agricola del terreno, pues el perjuicio lo es parasu
valor agricola, y no consta que se mermen las expectativas
urbanisticas por la division o reduccion de superficies.



Finalmente, si no se conociese lasuperficie del resto o restos
no expropiados, dicho porcentaje, siguiendo a constante
jurisprudencia, se calculara sobre la superficie expropiada. No
obstante, paraevitar llegar aesasituacion, si en el expediente no
figurase dicha superficie, este Jurado de oficio estableceria a
efectos de célculo de este concepto indemnizatorio la superficie
que figure en la Sede Electronica de la Direccién General del
Catastro (www.ovc.es), procediendo, en su caso, particularmente
cuando exista division de finca en dos o mas trozos separados, a
medir sobre plano las superficies de dichos trozos, mediante su
division en triangulos. El baremo, con las matizacionesy limites
introducidos, es el siguiente:

% del valor del suelo sobre

% Resto de finca/Superficietotal superficie no expropiada

Hasta un 5% 85%
Més del 5% y menos del 10% 80%
Mas del 10% y menos del 20% 70%
Mas del 20% y menos del 30% 60%
Mas del 30% y menos del 40% 50%
Més del 40% y menos del 50% 40%
Mas del 50% y menos del 60% 30%
Mas del 60% y menos del 70% 20%
Més del 70% y hasta el 80% 10%
Més del 80% 0%

IX.~OCUPACION TEMPORAL

Segun €l articulo 115 delaL EF, «lastasaciones, en los casos
de ocupacion temporal, sereferiran siempre alaapreciacion de
los rendimientos que el propietario hubiere dejado de percibir
por las rentas vencidas durante la ocupacion (que este Jurado, a
la vista de antecedentes de otras ocupaciones temporales
andlogas, ante la falta de precision en el expediente de la
duracion de esa ocupacién temporal, cifra en dos campafias
agricolas), agregando, ademas, los perjuicios causados en la
finca, 0 los gastos que supongarestituida a su primitivo estado.
Nunca debera al canzar latasacién de una ocupacion el valor de
lafinca...». Por tanto, debemos valorar el dafio emergentey el
lucro cesante producido ala explotacion agraria, segin el tipo
de cultivo a que tenga dedicada la finca el propietario en el
momento de la ocupacion.

Por otra parte, en las ocupaciones temporales de terrenos
dedicados a cultivos herbaceos o | efiosos de regadio partimos de
lapremisade que labeneficiariadelaexpropiacion vaarestituir,
por su cuenta y antes de su devolucion a propietario, toda la
infraestructuraderiego existente en dichosterrenos antesde sufrir
esa ocupacion temporal. En caso de que el expropiado acreditase
en la via procesal oportuna que dicha restitucién no se ha
producido, a justiprecio aqui establecido habria que afiadir €l
importe de dicha reposicion, asi como los dafios y perjuicios
irrogados.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en los cultivos
lefiosos la afeccion por la ocupacion temporal es mayor, pues,
al igual que ocurre en los supuestos de constitucion de
servidumbre subterranea, conllevanormalmente el arranque del
vifiedo y detodo o parte del olivar, por lo que, unavez devuelto
el terreno al propietario, éste debe reestructurar el vifiedo o el
olivar afectado, este Jurado valora los dafios y perjuicios
causadosal propietario por laocupacién temporal de susterrenos
del siguiente modo:

1.—Enloscultivos herbéceos (Iabor secano y labor regadio),
calculamos una duracién media de la ocupacién temporal de
dos camparias agricolas, por o que valoramos los dafios y
perjuicios causados por la misma en el doble de los ingresos
medios ponderados resultantes del cuadro de capitalizacion
adjunto, multiplicado por los coeficientes correctores que
deban aplicarse alafinca en cuestion, en los términos arriba
estudiados.

2.—En el vifiedo se calculan a partir de las ayudas a la
reestructuracion del vifiedo vigentes en el momento al que
referir la valoracion, cuales son las aprobadas en virtud de
Orden de la Consegjeria de Agriculturay Medio Ambiente de
laJunta de Comunidades de Castilla-LaMancha, considerando
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como gastos de cultivo los dimanantes del correspondiente
cuadro de capitalizacion de rentas, y estimandose un lucro
cesante equivalente al margen bruto de tres campafias
agricolas. En el caso del vifiedo emparrado se incluyen los
gastos de reposicion de la espaldera. El valor unitario asi
obtenido se multiplicara por los coeficientes correctores que
deban aplicarse a la finca en cuestion, en los términos arriba
estudiados.

3—Ené€l dlivar sevaloraen e 25 por 100 del valor del suelo
expropiado en pleno dominio (coeficientes correctoresincluidos).

X —PERJUICIOS POR RAPIDA OCUPACION

S6lo cuando resulte del expediente, particularmente del acta
previaalaocupacién, que se han producido perjuicios dimanantes
delarapidez delaocupacion, se calculan enlos costes medios de
explotacion o enlosingresos medios ponderados de unacampafia
agricola, segiin que dichos perjuicios consistan en los gastos de
cultivo o en la cosecha pendiente, respectivamente, calculados
para cada cultivo segun resulte del respectivo cuadro de
capitalizacion que se acompafia a esta decision gecutoria de
justiprecio, multiplicado por los coeficientes correctores que
deban aplicarse a la finca en cuestion, en los términos arriba
estudiados. En caso de otro tipo de perjuicios (mudanzas, gastos
financieros, etc.) que hayan resultado igualmente aegados y
probados en el expediente, asi se recogeria en la liquidacion
adjunta.

XI.-INTERESESLEGALESDE DEMORA

Por dltimo, alacantidad final queresultedelacorrespondiente
liquidacion, habra que afiadir los intereses legales devengados
en concepto de responsabilidad por demoraen lafijaciony, desde
que el expediente de justiprecio agote la via administrativa, por
demoraen su pago, atenor delo dispuesto en los articulos 52, 56
y 57 delaLey de Expropiacion Forzosa.

XI1—LIQUIDACION FINAL

Fijados por el Jurado los criterios de valoracion, los
perjuicios indemnizables, €l valor de los bienes y derechos
afectados por la expropiacion y los coeficientes correctores
aplicables, en su caso, a cada concepto indemnizatorio, se
acuerda determinar como justiprecio el indicado en liquidacién
adjunta, el cual, a su vez, devengara los intereses legales de
demora, con arreglo alo dispuesto en los articulos 52.8% 56 y
57 de la Ley de Expropiacion Forzosay 71 a 73 de su
Reglamento.

Esta constituye nuestra decision gecutoria de justiprecio,
acordada por unanimidad de los miembros de este Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa de Toledo que figuran al
comienzo de esta resolucion.

Lo que, de orden del IImo. Sr. Presidente le notifico,
indicandole que contra esta resolucién, que agota la via
administrativa, se podrainterponer, atenor delo dispuesto enlos
articulos 10.1j) enrelacion con €l articulo 8.3.2 delaLey 29 de
1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa (BOE nimero 167, del 14), recurso contencioso-
administrativo antela Salade o Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justiciaen Castilla-LaManchaen el plazo
de dos meses contados desde €l dia siguiente ala notificacion o
publicacion del presente acto, segun lo dispuesto en el articulo
46.1 dedichalLey.

Sin perjuicio delo anterior, si el recurrente considera que
con este acto se ha vulnerado alguno de los derechos
fundamental es contemplados en el articulo 14y en la Secciédn
Primeradel Capitulo Segundo del Titulo | dela Constitucion,
pretendiendo por ello que le sea de aplicacion el
procedimiento preferente y sumario regulado en el articulo
53.2 de la Constitucion y en el Capitulo | del Titulo V dela
Ley 29 de 1998, segun €l articulo 115.1 de esta Ley el plazo
para interponer este recurso sera de diez dias habiles
computados desde el dia siguiente al de notificacion del
presente acto.

Finalmente, de forma potestativa podrainterponer, atenor de
lo dispuesto enlosarticulos 107, 116 y 117 delaLey 30 de 1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
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Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comuan (BOE
ndmero 285, del 27), en su nueva redaccion dadapor laLey 4 de
1999, de 13 de enero (BOE nimero 12, del 14), si el recurrente
eslaparte expropiadao labeneficiariadelaexpropiacion, recurso
de reposicién ante este mismo Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosade Toledo en €l plazo de un mesapartir del diasiguiente
a aguél en que tenga lugar la notificacién o publicacion de la
presente resolucién.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 50.2 de laLey de
Expropiacién Forzosa establece o siguiente: «el expropiado
tendré derecho a que se le entregue, aunque exista litigio o
recurso pendiente, la indemnizacion hasta el limite en que
exista conformidad entre aquél y la Administracion
(expropiante o, en su caso, la beneficiaria), quedando en todo
caso subordinada dicha entrega provisional a resultado del
litigio».

Recomendacién importante para los expropiados: Se
recuerda a la parte expropiada que este Jurado solo es
competente paraval orar los bienesy derechos expropiados, pero
no para pagar indemnizacion expropiatoria alguna. Para
cualquier informacién, gestion o actuacién relacionada con el
pago del justiprecio y/o de los intereses de demora, deberan
dirigirse ala beneficiaria de la expropiacion (Demarcacion de
Carreteras del Estado en Castilla-LaMancha, plaza SantaClara,
nimero 7, C.P. 45071, Toledo, teléfono 925224400), y, en
cualquier caso, alaAdministracion expropiante (Demarcacion
de Carreteras del Estado en Castilla-La Mancha,
(Expropiaciones), plaza Santa Clara, numero 7, C.P. 45071,
Toledo, teléfono 925224400).

En Toledo, en fecha indicada «ut supra».—El Secretario, F.
Javier Acitores Duran.

LIQUIDACION INDIVIDUALIZADA DE FINCA N.°45,000-1013A
Proyecto: Autovia de Castilla-La Mancha A-40.
NUmero de expediente: 460/2010.
NUmero de finca en plano parcelario: 45.000-1013a.
Poligono catastral: 71. Parcela catastral: 2a.

B.O.P. de Toledo
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Municipio: Toledo.

Caracteristicas dela finca expropiada a efectos valor ativos:

1. Clasificacion urbanistica: Suelo no urbanizable.

2. Método valorativo aplicable (ver cuerpo de la decision
gjecutoriade justiprecio): Capitalizacidn de rentas.

3. Cultivo: Labor secano.

4. Vaor unitario base seglin cuadro de capitalizacion para
labor secano: 0,73896399999999995 euros/metro cuadrado.

5. Intensidad de cultivo (ver cuadro de decision): 3.
Coeficiente: 1.

6. Configuracion de parcela (ver cuadro de decisién): 1.
Coeficiente: 1.

7. Excesiva extension superficial expropiada (ver cuadro de
decisién): 0-10 hectareas. Coeficiente: 1.

8. Coeficiente por especial localizacion de la finca (ver
decision): 2.

Célculo del valor unitario del suelo en pleno dominio:

0,73896399999999995 euros/m? x 1 x 1 x 1 x 2 =
1,4779279999999999 euros/m?.

Caracteristicas de laservidumbre constituida sobre lafincay
célculo del vaor unitario de este concepto indemnizatorio:

1.-Tipo de servidumbre: Aérea.

2—Céculo (ver cuerpo de decision): 50 por 100 del valor
unitario del suelo en pleno dominio = 1,4779279999999999
eurog/m?x 0,50 = 0,73896399999999995 euros/m?.

Calculo del valor unitario del suelo ocupado temporal mente:
(Ver cuerpo de la decision gecutoria de justiprecio y cuadro de
capitalizacion del cultivo correspondiente): 0,119478 euros/m? x
1x1x1x2=0,238956 euros/nm?.

Liquidacion:

5 por 100 de premio de afeccion sobre 0 euros = 0 euros.

3.511 m? expropiados en régimen de ocupacion temporal x
0,238956 euros/m? = 838,97451599999999 euros.

Total valoracion: 838,97451599999999 euros.

Principio de congruencia:

SECRETARIA DE ESTADO |
DE HACIENDA :
DIREGCION GENERAL .
Sede Eectrénica
DR CATASTRO del Catastro
45900A071000020000XO I
DATOS DEL INMUEBLE
OCAUZACION
CR AVILA Suelo Poligono 71 Parcela 2
REALEJO. TOLEDO [TOLEDO}
USO LOCAL PRINCIPAL CON ION

Agrario J
;QEFICIENTE DE PARTICIPACION RFICIE CON: Ui

DATOS DE LA FINCA A LA QUE PERTENECE EL INMUEBLE

[TUAGION

CRAVILA Poligono 71 Parcela 2

REALEJO. TOLEDO [TOLEDO]

TIPO DE FINCA

SUPERFI ONSTRUIDA SUPERFICIE SUELQ [m?
0 L 508.265 l7 Suelo sin edificar -’
SUBPARCELAS
Subparcela  CC Cultivo P Superficie [Ha]
a C- Labor o Labradio secano 03 18,3775
b E- Pastos 00 1,4167
c o- Olives secano 03 0,1654
d [+3 Olivos secano 03 1,0926
] E- Pastos 00 1,7353
f E- Pastos 00 0,0845
h E- Pastos 00 1,2649
i E- Pastos 60 0,2044
] E- Pastos 00 1,8429
k E- Pastos 00 0,7120
| E- Pastos 00 0,3800
r E-~ Pastos 00 0,0014
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BIENES INMUEBLES DE NATURALEZA RUSTICA
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Este documento no es una certificacion catastral, pero sus datos pueden ser verificados a través del
'Acceso a datos catastrales no protegidos' de la SEC.

409,000 Coordenadas UTM, en metros. Viernes , 17 de Agosto de 2012

Limite de Manzana
Limite de Parcela

Limite de Construcciones
Mobiliario y aceras
Limite zona verde
Hidrografia
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SECRETARIA DE ESTADO |
DE HACIENDA .

DIRECCION GENERAL
DEL CATASTRO

45900A010000040000XE I

DATOS DEL INMUEBLE

Sede Elecirénica
dei Catasiro

QCALIZACION.
Poligono 10 Parcela 4
VENTA DEL HOYO. TOLEDO [TOLEDO]

USO LOCAL PRINCIPAL

 —

Agrario )
QEFICIENTE DE PARTICIPACION RECIE  TRUIDA

DATOS DE LA FINCA A LA QUE PERTENECE EL INMUEBLE

SITUAGION

[Poligono 10 Parcela 4
[ VENTA DEL HOYO. TOLEDO [TOLEDO]

UPERFICIE CONSTRUIDA, jo* SUPERFICIE SUELG [m7 TIPQ DE FINCA
L - [ soomis || - ]

SUBPARCELAS
Subparcela cc Cultivo 14 Superficie [Haj
a C- Labor o Labradio secano 03 31,2653
b E- Pastos 00 1,0340
c E- Pastos 00 15,9267
d E- Pastos 00 0,8955
e E- Pastos 00 0,5278
f E- Pastos oo 0,3258
1 E- Pastos 00 0,1065

CONSULTA DESCRIPTIVA Y GRAFICA DE DATOS ,CKTASTRALES
BIENES INMUEBLES DE NATURALEZA RUSTICA

Municipio de TOLEDO Provincia de TOLEDQ

INFORMACION GRAFICA E: 1/15000

|

4,417,000

408,000
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Este d no as una certif , pero sus datos pueden ser verificados a través del
‘Acceso a datos catastrales no protegidos' de la SEC.

400,500 Coordenadas UTM, en metros, Viernes , 17 de Agosto de 2012

Limite de Manzana
Limite de Parcela
Limite de Construcciones

Mobiliario y aceras
———— Limite zona verde
—  Hidrografia

LIQUIDACION INDIVIDUALIZADA DE FINCA N.°45,000-1034C

Proyecto: Autovia de Castilla-La Mancha A-40.
Numero de expediente: 460/2010.

Numero de finca en plano parcelario: 45.000-1034c.
Poligono catastral: 10. Parcela catastral: 4c.
Municipio: Toledo.

Caracteristicas dela finca expropiada a efectos valor ativos:

1. Clasificacion urbanistica: Suelo no urbanizable.

2. Método valorativo aplicable (ver cuerpo de la decision
gjecutoria de justiprecio): Capitalizacion de rentas.

3. Cultivo: Erial-pastos-monte bajo.

4. Vaor unitario base seglin cuadro de capitalizacion para
erial-pastos-monte bajo: 0,36948199999999998 euros/metro
cuadrado.

5. Intensidad de cultivo (ver cuadro de decision): 3.
Coeficiente: 1.

6. Configuracion de parcela (ver cuadro de decision): 1.
Coeficiente: 1.

7. Excesiva extensién superficial expropiada (ver cuadro de
decisién): 0-10 hectareas. Coeficiente: 1.

8. Coeficiente por especial localizacion de la finca (ver
decision): 2.

Céculo del valor unitario del suelo en pleno dominio:

0,36948199999999998 euros/m? x 1 x 1 x 1 x 2 =
0,73896399999999995 euros/m>.

Caracteristicas de la servidumbre constituida sobre lafincay
célculo del valor unitario de este concepto indemnizatorio:

1.—Tipo de servidumbre: Aérea.

2—Cdélculo (ver cuerpo de decisién): 50 por 100 del valor
unitario del suelo en pleno dominio = 0,73896399999999995
euros/m?x 0,50 = 0,36948199999999998 euros/m?.

Calculo del vaor unitario del suelo ocupado temporalmente:
(Ver cuerpo de la decision gjecutoria de justiprecio y cuadro de
capitalizacion del cultivo correspondiente):

12,50 por 100 del valor del suelo (coeficientes incluidos)
expropiado en pleno dominio = 0,73896399999999995 euros/
m?x 0,125 = 9,2370499999999994E-2 euros/m?.

Liquidacion:

5 por 100 de premio de afeccion sobre 0 euros = 0 euros.

393 m? expropiados en régimen de ocupacion temporal x
9,2370499999999994E-2 euros/m? = 36,301606499999998 euros.

Total valoracion: 36,301606499999998 euros.

Principio de congruencia:

Al haber ofrecido laAdministracion expropiante/beneficiaria
un justiprecio de 79,430000000000007 euros, superior al
establecido inicialmente por este Jurado, debe ser ése el justiprecio
finalmente acordado por este 6rgano colegiado, en virtud del
principio de congruencia o de vinculacién de este Jurado por las
hojas de aprecio formuladas por las partes. Por tanto:

Justiprecio finalmente acordado (principio de congruencia):
79,430000000000007 euros.

i ~BUPERFICIES -~ .o

CUL.ZHVOS. B ; ﬂaj: PR AR 40/_,, B A

rigo 39.495 13,92%)
Cebada 191.304 67,41%}
JAvena 21.017 7,41‘%
Guisantes 770 0,27
eza 2.007 0,71%| ,
Girasol 829 0,29% .
Barbechos 26.380 10,00% 49,11 14,91 - - 149,11 14,91
[TOTALES 283.802 100,00% 537,65 373,38 164,27
CapitaliZaAcCiOnN Al 2,47 QU0 i e o sce Eapns pars Gotvire 2000 s rendiemianss s an =t mareads 14cndors @ s Dy SabIcs sxtre 2 & aos) |6.650,67 ‘
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Datos tomados de «Resultados técnico-econdmi cos de expl otaciones agricol as de Castilla-La M ancha» 2007, 2008 y 2009 editados

por la Subsecretariadel Ministerio de Agriculturay Medio Ambientey superficies de cultivos de esos afios en laprovincia de Toledo
de E.S.Y.R.C.E. (www.marm.es).

PRECIOSUNITARIOS MEDIOS DE CADA COMARCA AGRARIAA PARTIR DE LOSCOEFICIENTESPA.C.

. 50% P.DOMINIO INGR. PONDER. X 2 PONCD(?E%RTII\EDSOS PO'ESEIE:S(S)
COMARCA AGRARIA | COEFICIENTE | PLENGDOMINIO | SER OCUPK _ et

Taldvera de 1a Reina 0833333 | 664233 I 311,15 448,04
Torrijos 1,1114111 7.389,64 1.184,78 414,87 587,39
I3 Sagra Toledo 7,711111 7.366,64 1.194,78 414,87 597,30
CaJara 0,833333 5.542,93 596,00 311,15 448,04
Navahermosa 0,833333 5.542,23 896,08 311,16 448,04
Yébenes-Montes Toledo 0.833333 8.542,23 886,08 311,15 448,04
L2 Mancha (REEEEE 7.389,64 3.604,82 7.194,78 414,87 597,39

A estos valores unitarios habra que aplicar el coeficiente por intensidad de cultivo y € factor global delocalizacién de fincaque
seexplican enladecision gjecutoriadejustiprecio y se detallan paralafincaen concreto en su respectivaliquidacion individualizada.
N.°.-8051




