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Providencia de la M agistrada-Juez dofia Inmaculada Ortega Gofii

En Toledo a 24 de septiembre de 2012.

Dada cuenta; en vista de lo actuado por el SCACE, notifiquese la sentenciaa denunciado
Antonio Mufioz BermUdez por medio de edictos, que sefijaran en €l tabl6n de anunciosde este
Juzgado y en e «Boletin Oficial» de la provincia de Toledo, donde se encuentra su Ultimo
domicilio conocido.

Modo de impugnacién: Mediante interposicion de recurso de reformaen € plazo de tres
dias ante este érgano judicial.

Lo acuerday firmaS.S.2 doy fe—LaMagistrada-Juez—E| Secretario Judicial.

Sentencia

En Toledo a24 de mayo de 2012.

Vistos por mi, Inmaculada OrtegaGofii, M agi strada-Juez del Juzgado de I nstruccidn niimero
2 de esta ciudad y su partido, los autos del juicio de faltas inmediato nimero 29 de 2012,
incoados por lapresuntafaltadelesiones, enlosquehasido parte L uis Gustavo Recio Gonzalez
de la Higuera, como denunciante, Antonio Mufioz Bermldez, como denunciado; con la
intervencion del Ministerio Pablico.

Antecedentes de hecho

Primero.—L as presentes actuaciones se iniciaron en virtud de denuncia presentada por los
denunciantes en laComisariadela Policia Nacional de Toledo €l dia8 de mayo de 2012.

Segundo.—Que en virtud del turno de reparto establecido, se tomé conocimiento por este
Organo jurisdicciona de los hechos por los que se han seguido las presentes actuaciones y,
habiéndose practicado las diligencias oportunas, se fij6 € dia de ayer para la celebracidn del
correspondienteacto del juicio, & cua tuvolugar enlaformasefialadaal efecto cond resultado que
es de ver en autos.

Tercero.—Al acto del juicio no comparecieron las partes denunciantes y denunciado pese a
estar citadas.

Por el Ministerio fiscal seinteresd lalibre absolucion por faltade pruebas.

Hechos probados

Unico.—No han resultado acreditados los hechos denunciados por Luis Gustavo Recio
Gonzélez delaHigueraen fecha 8 de mayo de 2012 y que han dado lugar ala presente causa.

Fundamentos de derecho

Primero.—La presente sentencia, tal y como se desprende de la declaracion de los hechos
probados, no puede tener otro pronunciamiento que la libre absolucion en lo relativo a los
denunciados, y ello en recta aplicacién de lo prevenido en € articulo 24 de la Constitucién
Espariola que, a reconocer el derecho de tutela judicial efectiva en su apartado primero, y a
conocer la acusacion de que es objeto para poder defenderse, en su parrafo segundo, impone
gue también en € juicio de faltas se cumpla con plenitud, y con mayor motivo, €l principio
acusatorio. Ademés de satisfacer los derechos de tutela judicia efectivay e de defensa ante
imputaciones conocidas, €l principio acusatorio permite situar al Juez en la posicién de
imparcialidad desdelaque debe g ercer su funcién de administrar justicia. Es por dicho motivo
por el que d articulo 24 de la Constitucidn Espafiola no permite que ningun juez penal juzgue
ex officio, esto es, sin previa acusacion formulada por quien tenga legitimacién para ello,
exigenciaquetienetambién plenavigenciaenlosjuiciosdefaltas. En este sentido se pronuncian
entreotraslas sentenciasdel Tribunal Constitucional nimeros57/1987, 225/1988 y 53/1989.

Segundo.—Toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es también
civilmente si del hecho se derivaran dafios o perjuicios segiin dispone el articulo 116 del
vigente Cédigo Penal, y enlaformaprevenidaenlosarticulos 109 y siguientesdel mismo texto
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legal. No obstante, en €l presente caso ninguna responsabilidad civil puede establecerse s se
atiende a contenido de los argumentos precedentemente expuestos en los que se fundamenta
la absolucion pena de los denunciados.

Tercero.—Deacuerdo conlo previsto en € articulo 123 del vigente Codigo Penal, enrelacion
cond articulo 240 delaL ey de Enjuiciamiento Criminal, en caso de absol ucion delos acusados
se declararan de oficio las costas procesales causadas.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo libremente de toda responsabilidad por los hechos
enjuiciados aAntonio Mufioz Bermidez, declarando de oficio las costas procesal es causadas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion mediante escrito que se
presentara en este Juzgado en €l plazo de cinco dias a contar desde su notificacion, y que sera
resuelto en su caso por lallma. Audiencia Provincia de Toledo.

Asi por estami sentencia, juzgando definitivamente en lainstancia, la pronuncio, mando y
firmo.

Publicacion: Laanterior sentenciahasido leiday publicada por €l Juez que la suscribe en
audienciapublicay en el diadelafecha. Doy fe.

Cédula de natificacion

En & procedimiento de juicio de faltas inmediato nimero 29 de 2012 se ha dictado la
sentencia, cuyo falo dice asi:

Fallo.—Que debo absolver y absuelvo libremente de toda responsabilidad por los hechos
enjuiciados aAntonio Mufioz Bermidez, declarando de oficio las costas procesal es causadas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion mediante escrito que se
presentard en este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde su notificacion, y que sera
resuelto en su caso por lallma. Audiencia Provincia de Toledo.

Y como consecuenciadel ignorado paradero de Antonio Mufioz Bermldez, se extiende la
presente para que sirva de cédula de notificacion.

Toledo 24 de septiembrede 2012 a SecretariaJudicid (firmailegible).
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