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Cédula de natificacion

Dofia Leonor Gonzdlez Mosqueira, Secretaria Judicial del Juzgado de lo Social nimero 39 de

Madrid.

Hago saber: Que en € procedimiento demanda nimero 100 de 2012 de este Juzgado de lo
Social, seguido a instancias de Washington Anibal Molina Jaya, contra la empresa
Construcciones MetdlicasLa Sagra, S.L.U. y Fondo de Garantia Salarial, sobre despido, se ha
dictado la siguiente:

Sentencia nimero 283 de 2012

En Madrid a6 de septiembre de 2012.

Dofia Inmaculada Parrado Caparrés, Magistrada-Juez sustituta del Juzgado de lo Social
nimero 39 de Madrid, tras haber visto los presentes autos sobre despido y cantidad entre
partes, de una'y como demandante, Washington Anibal Molina Jaya, y de otra'y como
demandado, ConstruccionesMetdlicasLaSagra, S.L.U. y Fondo de GarantiaSd arial, en nombre
del Rey ha pronunciado la siguiente sentencia:

| —Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 19 de enero de 2012 fue presentada en el Juzgado demanda suscrita por
la parte actora en materia de despido y cantidad en la que después de alegar los hechos 'y
fundamentos|egal es que estimé pertinentes asu derecho, pedia se dictase sentenciade acuerdo
con sus alegaciones.

Segundo.—Admitidaatramitelademanday sefialados diay horaparalacelebracion el acto
dejuicio estetuvo lugar € diay horasefialado, con €l resultado que obraen autos, practicandose
la prueba que en dicha acta se indica y formuldndose finalmente las conclusiones que se
consideraron pertinentes.

Tercero.—Que en la tramitacion de estos autos se han observado todas las prescripciones
legales.

I1.-Hechosprobados

Primero.—Laparte actorahavenido prestando servicios paralaempresademandadacon las
siguientescircunstanciaslaborales: Desde €l 20 de octubre de 2008 con lacategoriaprofesional
de Oficial de Segunda y percibiendo un salario de 1.859,40 euros con inclusion de parte
proporcional de pagas extras.

Segundo.—La demandada no le abono €l salario de las mensualidades de noviembre y
diciembre de 2011 reclamando €l actor lacantidad de 2.149,76 euros por dichos salarios segin
desglose efectuado en € hecho quinto de su demanda que se da por reproducido a dichos
efectos.

Enfecha23 denoviembrede 2011y con efectosdel 7 de diciembrede 2011 lademandadaha
procedido adespedir alaactorapor causas objetivasen virtud del articulo 52c del E.T. alegando
resultados negativos de la empresa.

Tercero.—Se ha cel ebrado acto de conciliacion sin efecto.

|11 -Fundamentos de derecho

Primero.—A losefectosdel articulo 97.2 delaL RJS, debeindicarse en primer término quelos
hechos declarados probados son fruto de la valoracién de los documentos obrantes en autos
y de las pruebas practicadas en el acto del juicio oral.

Segundo.—El articulo 53 del E.T. establece que la decision extintiva debe efectuarse por
escrito en €l que se haga constar |os motivos determinantes del mismo, debiendo acreditarse
por laempresalos extremos al egados en lareferida comunicacion. Como quieraque en e acto
del juicio no se haacreditado el cumplimiento delosreferidosrequisitosformalesy materiales,
ante la injustificada incomparecencia de la empresa demandada al acto del juicio oral, pese a
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constar debidamente citada al efecto, procede por |os motivos expuestos la estimacion de la
demanda, conlaconsecuente declaracion deimprocedenciadel despido, con las consecuencias
que sederivan del articulo 56 del E.T., al ser un despido anterior al Real Decreto 3 de 2012 sin
queprocedaextinguir larelacion laboral a no haberse acreditado laimposibilidad delaempresa
de gercer la opcion por la readmision, procediendo la condena igualmente al abono de los
salariosreclamados enlademandaen virtud delanuevaredaccion del articulo 26.3 delaLRJS,
todo lo cual conllevaalaestimacion delademandaex articulo 55 del E.T., articulo 4 del mismo
texto legal que garantiza el derecho de los trabajadores a percibir la remuneracion pactaday
disposiciones concordantes.

Tercero.—El articulo 29.3 del E.T. establece un aumento del 10 por 100 en concepto de
interés por mora sobre las cantidades salariales adeudadas.

Vistos | os preceptos legales citados y demas de legal y pertinente aplicacion,

Fallo

Estimando la demanda formulada por Washington Anibal Molina Jaya, contra
ConstruccionesMetdicasLaSagra, S.L.U. y Fondo de GarantiaSalarial, debo declarar y declaro
improcedente el despido de la parte actora, condenando a la empresa demandada a estar y
pasar por laanterior declaracién con todos | os efectosinherentesalamismay en consecuencia
aque opte en el plazo de cinco dias desde |a natificacion de esta sentencia, por readmitir ala
parte actora en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que regian con anterioridad al
despido o le indemnice en la cantidad de 8.367,30 euros debiéndole abonar en cualquier caso
los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido y hasta la de notificacién de esta
sentencia, asi como a que abone a la actora 2.149,76 euros brutos en concepto de salarios
adeudados més el 10 por 100 de la mencionada cantidad en concepto de interés por mora.

Notifiquese esta sentencia a las partes con la advertencia de que no esfirmey contraella
cabeformular recurso de suplicacion al Tribunal Superior de Justiciade Madrid, €l cual debera
anunciarse en este Juzgado dentro del plazo de cinco dias siguientes a la notificacion de esta
resolucién, mediante manifestacion de la parte o de su abogado, o0 su representante a hacerle
lanctificacién de aquélla, de su propdsito de entablarlo o bien por comparecencia o por escrito
de las partes, de su abogado, o su representante dentro del indicado plazo.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Diligencia—Enfecha7 de septiembre de 2012, fue publicadalaanterior resolucion. Asimismo,
deconformidad conlo previsto en el articulo 97.4 delanueval ey reguladoradelaJurisdiccion
Social, se notificaesta sentenciaalas partes con laadvertenciade que no esfirmey contraella
cabe formular recurso de suplicacion ante el Tribunal Superior de Justiciadentro de los cinco
dias hébiles siguientes a la notificacion de esta resolucion, bastando para ello la mera
manifestacién de la parte o de su abogado, graduado social 0 su representante a hacerle la
notificacion de aquélla, de su propdsito de entablarlo o bien por comparecenciao escrito delas
partes, de su abogado, graduado social o de su representante dentro del plazo indicado.

Si el recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita deberda a tiempo de anunciar €l
recurso, haber consignado la cantidad objeto de condena en la cuenta de depdsitos y
consignaciones que tiene abierta este Juzgado con e nimero 4283 en Banesto, sitaenlacalle
Princesa, nimero 3, de Madrid, sucursal 1033.

Asimismo, debera en el momento de interponer €l recurso consignar, en virtud de lo
establecido en d articulo 229.1 delanueva L ey reguladorade la Jurisdiccion Socia, lasumade
300,00 euros en concepto de depdsito en dicha cuenta, haciendo constar en el ingreso el
ndmero de procedimiento.

Si e recurrente fuera Entidad Gestora, debera presentar ante e Juzgado a anunciar su
recurso, certificacion acreditativade que comienzael abono dela prestacion de pago periddico
y que lo proseguira puntual mente durante la tramitacién del recurso. Doy fe.

Y para que le sirva de natificacion en legal forma a Construcciones Metdlicas La Sagra,
S.L.U., enignorado paradero, expido la presente parasu insercion en el «Boletin Oficia» dela
provincia de Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se harén en los estrados de
este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

EnMadrid a12 de septiembre de 2012 a SecretariaJudicial, L eonor Gonzélez Mosqueira.
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