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PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE LO SOCIAL
MADRID

NUmero 9

Cédula de natificacion

Don Rafael Lozano Terrazas, Secretario Judicial del Juzgado delo Social nimero 9 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento demanda niimero 725 de 2012 de este Juzgado delo
Social, seguido ainstanciasde LuisMariaGarciaDominguez, contralaempresaVictor Algjandro
Llantoy Sorianoy Kolkab, S.L ., sobre despido, sehadictado sentenciadefecha 12 de septiembre
de 2012 cuyo contenido es del tenor que consta en la copia simple que se adjunta.

Sentencia nimero 399 de 2012

En Madrid a12 de septiembre de 2012.

Don José Maria Reyero Sahdlices, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Socia niimero 9 del
Juzgado y localidad o provincia Madrid, tras haber visto los presentes autos sobre despido
entre partes, de unay como demandante, L uis MariaGarciaDominguez, que comparece asistido
del Graduado Social CarlosBravo Diaz-Murcia, y deotra, como demandados, Victor Algjandro
Llantoy Sorianoy Kolkab, S.L ., que no comparecen estando citadosen legal formay Fondo de
Garantia Salarial, que comparece asistido del letrado don Francisco M. Saiz Delgado.

En nombre del Rey ha dictado la siguiente sentencia:

Antecedentes de hecho

Unico.—Presentadalademandaen fecha 20 dejunio de 2012 correspondid su conoci miento
a este Juzgado de lo Social, dandose traslado a demandado y citando a las partes para la
celebracién del correspondientejuicio oral, y en su caso previo acto de conciliacion judicial en
fecha 11 de septiembre de 2012 en que tuvieron lugar las actuaciones, compareciendo las
partes resefiadas en €l acta, y € Fondo de Garantia Salarial, solicitando sentencia de acuerdo a
sus intereses, practicandose las pruebas que fueron declaradas pertinentes y elevando
finalmente a definitivas sus conclusiones.

Hechos probados

Primero.—Don LuisMariaGarciaDominguez present6 anteel SMAC e 31 demayo de2012
demanda por despido frente aKolkab, S.L. y Victor Algiandro Llantoy Soriano, celebrandose
sin efecto (no constando los acuses de recibo) € 18 de junio de 2012.

El 20 dejunio de 2012 fueregistradalademandajudicial .

Segundo.—El demandantefigurade altaen el Régimen Especia de TrabajadoresAuténomos
desded 1dejuliode2011.

No aparece en larelacion de trabgjadores de altadelaempresaKolkab, S.L. (folios61 a65
cuyo contenido se da integramente por reproducido).

Tercero.—Al acto del juicio no comparecié la empresa demandada pese a estar citada
legalmente y con apercibimiento expreso de ser tenida por confesa.

En € acto del juicio desistio el actor de la persona fisica demandada Victor Algjandro
Llantoy Soriano.

Al acto del juicio comparecié el Fondo de GarantiaSalarial .

Fundamentos de derecho

Primero.—Alega l actor en su demanda haber prestado servicios parael demandado desde
e 2 de enero de 2012 como Oficial de Primera Contable, percibiendo un salario de 4.083,33
euros, incluida prorrata de pagas extras, con las circunstancias que refiere en su demandacuyo
contenido se da integramente por reproducido.

Qued 18 demayo de 2012, Victor Algjandro L Iantoy Soriano, decidi6 de maneraunilateral
comunicar aL.uisMariaGarciaDominguez, lafinalizacion delarelacion laboral. Sin presentar
carta de despido, ni prueba escrita, por lo tanto despido improcedente.

Por el Fondo de Garantia Salarial y comparecido al acto del juicio se negd laexistenciade
relacion laboral como del despido verbal.



16 Octubre 2012

B.O.P. de Toledo

Segundo.—Asi planteado el debate comenzaremos por sefialar que la carga de la prueba
tanto de laexistenciade larelacion laboral como del despido verbal asi como ladelafechaen
que ha tenido lugar, recae sobre € trabgjador demandante, pudiendo citarse, entre otras, las
sentenciasdeestaSday seccion de 21-4-03 recurso 5071/02, 2-2-04 rec. 5419/03, 25-4-05 rec. 1092/
05, 17-10-05rec. 3302/05, 29-5-06 rec. 990/06, 15-1-07 rec. 4421/06, 24-12-07 rec. 4667/07, 14-4-08
rec. 886/08, 19-5-08rec. 1687/08, 27-10-08 rec. 4025/08, 23-3-09 rec. 696/09, 18-5-09rec. 1678/09, 1-
6-09rec. 2025/09y 6-7-09 rec. 3023/09, cuyas decl araciones pueden recapitularsedelasiguiente
forma.

No se comparte laapreciacion de que en el caso del despido verbal d trabajador solamente
puedacontar con lapruebadel interrogatorio de laempresademandada, pues el despido verbal
puede acreditarse, y asi se viene admitiendo reiteradamente, de diversas formas, por ejemplo
acudiendo el trabajador tras ser despedido al centro de trabajo acompafiado de testigos, o
enviando un telegramainmediatamente después del despido para que laempresa se pronuncie
sobre s mantiene la decision de despido verbal, forzando la confirmacién del acto de despido
gue tuvo lugar sin presencia de testigos y posibilitando asi su demostracién en juicio.

En definitiva, se precisaunareaccion claraeinmediatadel trabajador en contradel despido
verbal, no bastando el hecho de la presentacion de la papel eta de conciliacion en plazo para
presumir que es ciertalaalegaci én de que ha sido despedido verbalmente, puesdeigual forma
ha podido ocurrir que € trabajador que ha desistido de la relacion laboral o hallegado aun
acuerdo extintivo intente después ocultar ese hecho y presentar la situacién como un despido,
especiadmente si |la empresa ha desaparecido, o que €l despido ha ocurrido en otra fecha
anterior a la alegada que se silencia porque la accién esta caducada. Por esta razén se exige
siemprelapruebadel hecho del despido como uno delos hechos constitutivos dela pretension
del actor. Y ello no supone ninguna inversion de la carga de la prueba, sino aplicacion de las
reglas de distribucion de aquélla, pues se trata de una mera aplicacion del principio segin el
cual incumbe la prueba de las obligaciones a que reclama su cumplimiento (sentencias del
Tribunal Supremo de 25.7.90, 25.2.89, 26.7.88, 30.5.88, 13.4.87 y 15.1.87). En este sentido se
citabaen dichas sentenciasdel TSel articulo 1.214 del Cédigo Civil , hoy derogado y sustituido
por el articulo 217 delaactual LEC (Ley 1 de 2000, de 7 enero). Corresponde al actor laprueba
del hecho del despido, atenor del articulo 217.2 delaLEC, porque detal hecho se desprenden
los efectos juridicos correspondientes a las pretensiones de la demanda (declaracion de su
nulidad o improcedencia con las consecuencias legalmente inherentes, que afectan no
solamente a la empresa sino también, en los supuestos |egalmente establecidos, a Fondo de
Garantia Salaria y alaentidad gestora de la prestacion de desempleo). A la parte demandada,
con arreglo a articulo 217.3 delaLEC y 105.1y 2 de la LPL, corresponde la prueba de la
circunstancia alegada para proceder a despido o extincidn, que de demostrarse justificariala
declaracion de procedencia o deinexistenciadel despido, pero paraello eslégicamente previa
e indispensable la prueba del hecho del despido.

Aunque €l Tribunal Supremo ha declarado que la extincion del contrato por voluntad del
trabajador debe constar de modo inequivoco cuando la empresa ha comunicado a trabajador
la extincién del contrato por baja voluntaria 0 abandono y el trabagjador reclama contra esta
decisién (sentenciasdel Tribunal Supremo de27-3-83, 07-10-86, 05-06-89, 20-10-91, 29-3-01y 3-
7-01), ello no excluyelacargadelapruebadel despido cuando laaccion del trabajador sebasa
enlaalegacién de quelaempresale hadespedido verbalmente o de otraforma. Frenteaellono
cabeaducir queen e caso del despido verbal hay queflexibilizar laprueba, puesestaproposicion
da por supuesto que ha habido un despido verbal, cuando justamente esa alegacion es la que
hay que probar. Tampoco convence el argumento segun el cual el dato de que laempresa esté
cerrada debe interpretarse como prueba del despido, pues la notificacion infructuosa en el
proceso es siempre posterior a la fecha en que se alega haber tenido lugar el despido. Las
dificultades de citacién por cierre son posteriores a alegado despido, pues se producen una
vez yainiciado €l proceso, y por tanto no acreditan €l hecho del cierre en € dia que se alega
como de despido, ni la permanencia del trabajador hasta esa fecha, datos de hecho cuya
prueba incumbe a la parte actora, por ser constitutivos de su pretension.

Laincomparecenciade lademandada no exonera alademandante de la cargade laprueba
de los hechos constitutivos de la pretension, como demuestra € articulo 91.2 de la LPL a
establecer como una facultad del juzgador y no como una consecuencia automatica de la
incomparecencia, laposibilidad detener por confeso al demandado que no comparece. Deotro
lado, € articulo 87.1 de la LPL se refiere a la conformidad en los hechos, 1o que significa
aceptaci 6n expresacomo requisito indispensable paraque no seaexigiblelapruebade aquéllos;
laincomparecenciano equivaleaconformidad ni obligaadictar sentenciaacorde con lademanda.
Laausenciadel demandado no debe considerarse como alanamiento ni como admision delos
hechos de la demanda, salvo los casos en que la ley disponga expresamente lo contrario,
segun principio establecido en € articulo 496 dela L EC aplicabletambiénen €l proceso laboral.

Como principio general la facultad de tener por confesa a la parte demandada que no ha
comparecido debidamente citada y advertida de tal posible consecuencia, es facultad que
corresponde al 6rgano judicial.

Asi lo hareconocido lajurisprudenciay ladoctrinade suplicacion (por todas, STS 27-4-04).
Esta regla general solamente debe excepcionarse en casos limite en los que realmente se
acredite que la prueba de interrogatorio de la parte demandada sea e Unico medio de prueba
posible respecto de los hechos que fundamentan la pretension.
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Tercero.—En el caso de autosy como se declara probado por 1adocumental aportada por €
Fogasa, se constata que € actor que no figura de alta como trabagjador de la demandada,
aparece en cambio dedtaen el RETA desdeel 01.07.2011.

Aportael actor unas documentales (folios 39 y 40) que aparte de ser meras fotocopias
no ratificados por otro medio de prueba eimpugnados por el Fogasa, tampoco acreditarian
laexistenciaderelacion laboral; al contrario se dice «al profesional» (folio 39). Latestigo
en juicio ninguna luz aport6 ni sobre larelacion laboral y menos en cuanto al despido.

En conclusiéon que no se ha desvirtuado la realidad que constata la documental aportada
por e Fogasa y reconocida por la parte actora (folios 61 a final), no probando el actor los
requisitosdel articulo 1.1 del E.T. ni € despido verbal por lo que se declaralafaltadeaccién que
conllevalatotal desestimacion de lademanda.

Cuarto.—Contrala presente sentenciay por razén de lamateria cabe recurso de suplicacién
articulo191.38) LRJS.

Vistos |os preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Fallo

Que desestimando lademandaformuladapor LuisMariaGarciaDominguez, frenteaK olkab,
S.L.y Fondo de Garantia Salarial, debo absolver y absuelvo alos demandados de todos los
pedimentos contenidos en €l suplico de la demanda.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que contra ella podran interponer
recurso de suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia que debera ser anunciado por
comparecencia, 0 mediante escrito en este Juzgado dentro delos cinco dias siguientesala
notificacion de esta sentencia, o por simple manifestacion en el momento en que se le
practique la notificacion. Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador o
beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, o causahabiente suyo, o no tenga
reconocido el beneficio de justicia gratuita, que debera depositar la cantidad de 300,00
euros en la cuenta abi ertaen Banco Banesto, calle Orense, nimero 19, de Madrid, anombre
de este Juzgado con el nimero 2507, clave 65, acreditando mediante la presentacion del
justificante de ingreso en el periodo comprendido hasta la formalizacion del recurso asi
como, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna cantidad,
consignar en la cuenta de dep6sitos y consignaciones abierta en Banco Banesto, calle
Orense, numero 19, Madrid, a nombre de este Juzgado, con el nimero de cuenta 2507,
clave 65, la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario por dichacantidad en el
que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandolos a este
Juzgado con el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente debera designar L etrado
paralatramitacion del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por estami sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Leiday publicadafue laanterior sentenciaen € dia de su fecha, por €l sefior
Magistrado-Juez don José Maria Reyero Sahelices que lasuscribe en laSalade Audiencias de
este Juzgado. Doy fe.

Y paraquelesirvadenatificacion enlega formaaKolkab, S.L., enignorado paradero, expido
lapresente parasu insercion en el «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo, asi como parasu
colocacién en € tablén de anuncios de este Juzgado, expido y firmo la presente.

En Madrid a12 de septiembre de 2012.—E| Secretario Judicial, Rafael Lozano Terrazas.
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