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Intentadalanotificacién mediante correo certificado con acuse derecibo, a SaraRodriguez
Ubaldo, cuyo Ultimo domicilio conocido que consta en este Ayuntamiento es avenida Maria
Moliner, nimero 23-1A. Leganés (Madrid), en virtud deloindicado en e articulo 59 delaL ey
30 de 1992, de 26 de noviembre, reformada por laLey 4 de 1999, de 13 de enero, se efectlia
notificacion mediante anuncio en €l «Boletin Oficial» delaprovinciade Toledo, y en el tablon
de anuncios del Ayuntamiento de Leganés (Madrid).

El texto del edicto anotificar esel siguiente:

Decreto delaAlcadianimero 362/11.

Asunto: Restauracion de legalidad urbanistica por obra de vallado de finca rastica en e
poligono niimero 16, parcela 65 del catastro de rustica de este municipio, titulares catastrales:
Xeraco 2001, S.L., Hites Intermediacién S.L. y Hope Internacional, S.L. y cuyostitulares del
contrato de compraventa de fecha 27 de mayo de 2011 son Sara Rodriguez Ubaldo y Gema
Dominguez Valcarcd.

Antecedentes:

1. Con fecha 5 de octubre de 2011, por la Policia Local de este Ayuntamiento se emite
informe que dice asi: «Que en relacion a la documentacion remitida a este Policia por
Administracién de este Ayuntamiento, el Agente que suscribe hagirado visitaen dos ocasiones
ala parcela nimero 65 del poligono rastico 16 de esta localidad no encontrando a persona
algunaen € lugar.

Durante la visita se pudo comprobar lo siguiente:

Primero.- Que se ha efectuado un vallado alrededor de la parcela utilizando paraello malla
metdlicay postes.

Segundo.- Que asimismo existe una zona donde se ha trabajado la cimentacion de una
estructurasin llegar alevantarla.

Tercero.- Que también se ha planteado unavallamedianeraen €l interior de laparcelacon
idénticaconfiguracién quelavallaexterior.

Que de todo |o observado se aporta muestra fotogréficax.

2. Seguidamente con fecha 17 de octubre de 2011, se emite informe por el técnico
municipal, con el siguiente literal: Visto el informe de Policia Local en relacién ala
gjecucién de un vallado defincarusticaen el poligono nimero 16, parcela 65, el técnico
que suscribe tiene a bien informar:

1. Las obras se emplazan en una finca ristica cuya clasificacion en el planeamiento
municipal vigente es suelo rastico de reserva. No obstante por su situacion colindante
con el arroyo del Prado, los terrenos pertenecientes a la citada finca en una franja a
distancia de 100 metros al margen del arroyo se encuentran clasificados, conforme al
articulo 5 del Reglamento de Suelo Rustico (RSR) como suel o ristico no urbanizable de
proteccion ambiental por estar adscritos al dominio publico hidradlico.

Consultadoslosdatosen lacartografiacatastral, lafranjade proteccién del dominio pablico
hidralllico afectaalaprécticatotalidad delaparcela

2. Conformealacitadaclasificacion, e articulo 12 del RSR establecelosusosy actividades
gue pueden realizarse en dichos suelos, estableciendo en su nimero 1 que «en los terrenos
clasificados como suelo ristico no urbanizable de especial proteccion podran realizarse
excepcionalmente los usos, actividades y actos enumerados en €l articulo 11 (entre los que se
establece -nimero 5- € vallado y cerramiento de parcelas asociada a alguno de |os usos que
enumera en los puntos anteriores de su articulado) siempre y cuando estén expresamente
permitidos por lalegislacién sectorial y el planeamiento territorial y urbanistico aplicable por
resultar compatibles con lamejor conservacion de las caracteristicas y valores determinantes
del régimen de especial proteccion o responder a uso o disfrute piblicos compatibles con
unas y otros.



26 Septiembre 2012

Por lotanto, el articulo 12 del RSR establ ece, laexcepcionaidad como premisay siemprey
cuando € vallado esté asociado a un uso entre los permitidos en € articulo 11 del RSR y
permitidos ademés por lalegislacion sectoria y el planeamiento vigente.

Puesto que €l vallado se harealizado clandestinamente, sin solicitud expresadelicenciano
es posible conocer € uso a que se pretende asociar.

El nimero 3dd articulo 11 deel RSR establ ece que «cuando lalegidacion sectorial permita
expresamente ciertos usos, actividades y actos pero no los concrete de acuerdo con la
clasificacion queredizaeste Reglamento y lalnstruccion Técnicade Planeamiento, se precisara
para el otorgamiento de la calificacion urbanistica el informe previo favorable del érgano
competente en lamateria sectorial de que se trate».

En conclusion el vallado ha sido realizado sin licencia expresa, no es un vallado
asociado a un uso especifico delos permitidos por el RSR, no cuenta con informe sectorial
gue permita expresamente su realizacion (Confederacion Hidrogréfica del Tajo) y no se
gjusta a la normativa de vallado para el suelo no urbanizable especialmente protegido
quefiguraen el articulo 166 de las ordenanzas del P.O.M. (Los cerramientosy cercados
deberén estar realizados de acuerdo con las condiciones cinegéticas de la zona, de
manera que permitan el paso y nidificacion de las especies existentes. Se prohiben los
cercados metdlicos y aquellos que por sus caractedsticas no sean bien visibles paralas
aves en su vuelo), por 1o que este técnico considera que la actuacién es contraria a la
legislacion urbanistica vigente y por lo tanto no legalizablex.

Con fecha 2 de noviembre de 2011 con nimeros de salida respectivamente 1.565, 1.566 y
1.567 senotifico decreto nimero 340 de 2011 aHope Intermediacién, S. L. Xeraco 2001, S.L. e
Hitos Intermediacion, S.L., disponiendo la suspension y restauracién de legalidad urbanistica
delaparcelanimero 65 del poligono nimero 16 del catastro de ristica.

Posteriormente por parte de Hope Intermediacion, S.L. con fecha10y 14 de noviembre de
2011 nimerosderegistro deentrada4.627y 4.669, se adjuntacopiadel contrato de compraventa
delaindicadafincasuscrito por SaraRodriguez Ubaldo y GemaDominguez Valcércel.

Por todo ello, y de conformidad con el articulo 82 del Decreto Legislativo 34 de 2011, de 26
deabril, por € que se aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanisticadel texto refundido de
la Ley deOrdenacion del Territorioy delaActividad Urbanistica, en conexion con lasfacultades
gueleotorgan aestaAlcaldiael articulo 21 delalLey 7 de 1985, de 2 de abrril, reguladoradelas
Bases de Régimen Local, y demas normativa concordante, estaAlcaldia, mediante el presente
Decreto,

Resuelvo:

Primero. Disponer la suspensién y restauracién de la legalidad urbanistica, de la obra de
vallado sitaen laparcelanimero 65 del poligono 16, del catastro de rustica de este municipio,
fijando un plazo maximo de quince dias hébiles acontar desde el siguientea delarecepcionde
la presente resolucion, sirviendo dicho plazo como trdmite de audiencia.

Segundo. Si transcurrido el plazo indicado en el apartado anterior no se acredita
ante este Ayuntamiento la restauracién de lalegalidad urbanisticade lafincasitaen la
parcelandamero 65 del poligono 16, del catastro de ristica de este municipio, en virtud
delosarticulos 95y 96 delaLey 30 de 1992, de 26 de noviembre, se le apercibe, de la
gjecucion forzosa y subsidiaria por parte de este Ayuntamiento, 0 personas que se
determine, todo ello a su costa, sin perjuicio de la exigencia de las responsabilidades
a que haya lugar.

Tercero. Dar traslado de estaresolucion alaPolicialocal, afin de que por lamismase
adopten las medidas necesarias para la plena efectividad de la suspension de las obras
ordenada.

Cuarto. Notifiquese €l contenido de este decreto, mediante una certificacion expedida por
la Secretaria Municipal, con la indicacion de los recursos que procedan, tanto en via
administrativacomo jurisdiccional aSaraRodriguez Ubaldo y GemaDominguez Valcarcel.

Régimen de recursos:

Contra el presente acuerdo que pone fin a la via administrativa, podra interponer
potestativamente recurso de reposicion ante esta Alcaldia, en el plazo de un mes, en
virtud de o previsto en los articulos 116 y 117 delaLey 4 de 1999, de 13 de enero, de
modificacion de la Ley 30 de 1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comin; o bien puede
interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Toledo nimero 1, en el plazo de dos meses contados
desde el diasiguiente al delanotificacidn del presente acto administrativo; todo ello de
conformidad con loindicado en los articulos 8 y 46 delaLey 29 de 1998, de 13 dejulio,
reguladorade |a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Ambos plazos contados desde
el diasiguiente al de larecepcion de lanotificacion.

Transcurrido un mes desde la interposicién del recurso de reposicién sin que se notifique
expresamente su resolucion, se entendera desestimado.

Contra la desestimacion, expresa o presunta, del recurso de reposicion, podra
interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado mencionado, en el plazo
de dos meses contados desde €l diasiguiente al de larecepcion delanotificacion si la
desestimacion es expresa, 0 en el plazo de seis meses contados desde el dia siguiente
a aquel en que deba de entenderse presuntamente desestimada la reposicion.

B.O.P. de Toledo
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Todo ello sin perjuicio de que pueda gjercitar cualquier otro recurso que estime pertinente.
Y paraque asi conste, y alos efectos de natificacién a Sara Rodriguez Ubaldo, expido la
presente certificacion de orden con el visto bueno del sefior Alcalde, en El Viso de San Juan, a
16 denoviembrede2011. Visto bueno € Alcade-Presidente. Emilio Martin Navarro. El Secretario-

Interventor. Jerénimo Mal partida Aguado.

El Viso de San Juan, 22 dejunio de 2012.-El Alcalde, Emilio Martin Navarro.
Ne. 1.-7589



