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Cédula de notificacion

Don Maximo Javier Herreros Ventosa, Secretario Judicial del Juzgado de lo Socia nlimero

28 de Madrid.

Hago saber: Que en & procedimiento demandanimero 941 de 2011 de este Juzgado delo
Social, seguido ainstancias de Antonio Vieira, contra la empresa Estructuras Extremadrid,
S.L., sobre ordinario, se ha dictado la siguiente sentencia de fecha 5 de junio de 2012, cuya
parte dispositiva se acompafia.

NUmero de autos: Demanda 941 de 2011

NUmero de sentencia: 261 de 2012

En laciudad de Madrid a5 de junio de 2012.

Dofia Begofia Garcia Alvarez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Socia ndmero 28 de
Madrid tras haber visto los presentes autos sobre ordinario entre partes, de una'y como
demandante, Antonio Vieira, que comparece asistido por €l Letrado don José Luis Fernandez
Chillon, y de otra como demandado Estructuras Extremadrid, S.L., que no comparece.

En nombre del Rey ha dictado la siguiente

SENTENCIA
Antecedentes de hecho

Con fecha 1 de septiembre de 2011 se present6 demanda, que por turno de reparto
correspondi6 aeste Juzgado en laque, tras exponer los hechosy fundamentosjuridicos que se
estimaban de aplicacion, y admitidaatramite, se sefiadl 6 paralacelebracion del juicio el diab
dejunio de 2011, teniendo éste lugar con lacomparecencia de | as partes, sus representantesy
defensores, que en el acta constan, haciendo las alegaciones y practicando las pruebas que en
la misma se sefialan, formulando conclusiones y solicitando sentencia de acuerdo con las
mismas.

Hechos probados

Primero.—El actor, Antonio Vieira prestd servicios por cuenta de la empresa demandada
Estructuras Extremadrid, S.L., desde el 6 de julio de 2009 con una categoria profesional de
Oficia Primeray percibiendo una retribucién mensua de 1.404,36 euros, incluido prorrateo
de pagas extras.

Segundo.—Consecuenciadedicharelacion laboral, quefinalizd por despido € 11 de marzo
de 2011, declarado improcedente por sentenciadel Juzgado delo Social nimero 13 de Madrid
de 14 de julio de 2011, la demandada adeuda a actor la suma de 2.604,25 euros, por los
siguientes conceptos, segun desglose que obra a hecho quinto de la demanda:

—Mensualidad de febrero/11: 1.190,96 euros.

—marzo/11 (once dias): 495,90 euros.

—PP. extrajunio/11: 613,27 euros.

—PP. vacaciones: 304,12 euros.

Total: 2.604,25 euros.

Tercero.—Se intentd sin efecto la preceptiva conciliacion ante el SM.A.C. € dia 2 de
agosto de 2011.

Fundamentosjuridicos

Primero.—Ante laincomparecencia de la empresa demandada, pese a estar citada en legal
forma, y al [lamamiento no atendido para confesion, se estdante laposibilidad otorgada por €l
articulo 91.2 delaL ey de Procedimiento L aboral, y procede tener alademandadapor conforme
en los hechos alegados de contrario, probados ademés con ladocumental aportada; asi, consta
acreditada, mediante la documental la existencia de relacion laboral entre las partes con la
antigliedad, categoriay salario que se consignan; no aportando por otraparte, el demandado,
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prueba alguna que desvirtle ladeuda reclamada; en consecuencia, y en virtud de lo dispuesto
enlosarticulos4.2. ), 29y 31 del E.T., procede estimar lademanda planteada en |os términos
solicitados y consignados en €l ordinal segundo de la presente resolucién.

Segundo.—Por aplicacién delo dispuesto en el articulo 29.3 del E.T. € interés por moraen
el pago del salario serd del 10 por 100 de lo adeudado y procedera su imposicion, segln
constantey reiteradajurisprudencia, cuando setrate de unacuantiaexigible, venciday liquida.

Lamorano es, pues, todo retraso en el pago de la obligacion, sino el retraso culpable;
esto es, debe exigirse cuando larealidad y cuantia de los salarios dejados de percibir,
consten de una manera pacifica e incontrovertible, no bastando por parte del deudor en la
controversia, una mera negativa; por todo ello, procede imponer € 10 por 100 solicitado, al
darse los requisitos expuestos en €l caso de autos.

Vistos |os preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Fallo

Que estimo la demanda formulada por Antonio Vieira, frente a Estructuras Extremadrid,
S.L. y condeno adicha demandada a que abone al actor la suma bruta de 2.604,25 euros por
los conceptos relacionados en el ordinal segundo de la presente resolucién. Dicha cantidad
deberé ser incrementada en un 10 por 100 de interés anual por mora.

Notifiquese estasentenciaalas partes, advirtiéndol es que contralamismano cabeinterponer
recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, o pronuncio, mando y firmo.

Publicaci n.—Seguidamentelaanterior sentenciafueleiday publicadapor lailustris masefiora
Magistrada quelasuscribe, estando celebrando audienciapiblicaen € sitio de costumbre. Doy fe.

Diligencia—Con lamisma fecha se remiten por correo certificado copias de la sentencia para
su notificacion alas partes. Doy fe.

Y para que le sirva de natificacion en legal forma a Estructuras Extremadrid, S.L., en
ignorado paradero, expido lapresente parasu insercion en el «Boletin Oficial» delaprovincia
de Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se harén en los estrados de
este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento.

En Madrid a6 dejunio de 2012.—El Secretario Judicial, Maximo Javier Herreros Ventosa.
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