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JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA

SECRETARIA GENERAL
JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE TOLEDO

Resolucion de recurso de reposicién

Por la presente e comunico que en su reunion de fecha 21 de diciembre de 2011, € Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de laprovincia de Toledo, cuya composicion seindicaen
ang o que se acompafia, haacordado por unanimidad, dictar lasiguiente resolucion del recurso
dereposicién presentado por AnaMaria, Maria Teresa, José Mariay Rodrigo Moreno Fuentes,
contra la decision gecutoria de justiprecio adoptada por este Jurado en su sesién de fecha 14
de octubre de 2010 en relacion con los bienes'y derechos expropiados en virtud del expediente
de justiprecio cuyos datos se exponen a continuacion:

Proyecto: Nuevo acceso de Alta Velocidad a Levante. Madrid-Castilla-La Mancha-
Comunidad Valenciana-Region de Murcia.

Término municipal: Ocafia (Toledo).

Titular expropiado: Ana Maria, Maria Teresa, José Mariay Rodrigo Moreno Fuentes.

Finca expropiada: Poligono 39, parcela 78 del Catastro de Ocafia. Nimero D-45.1210-0564
del Plano Parcelario del Proyecto.

Administracion expropiante/beneficiariac Direccion Genera de Ferrocarriles del Ministerio
de Fomento y ADIF, respectivamente.

«Visto el recurso de reposicion interpuesto por Ana Maria, Maria Teresa, José Maria 'y
Rodrigo Moreno Fuentes, contrala decision g ecutoriade justiprecio adoptada por este Jurado
en su sesion de fecha 21 de diciembre de 2011 en el seno del expediente nimero 241 de 2010,
se acuerda por unanimidad desestimar dicho recurso sobre la base de los antecedentes de
hecho obrantes en ese expediente y con base en |os siguientes:

Fundamentos de derecho

Primero.—Labeneficiariade laexpropiacion, ADIF, interpone recurso de reposicion contra
las decisiones gjecutorias de justiprecio dictadas por este Jurado respecto de las fincas de
Ocafia afectadas por este proyecto y ubicadas amenos de 1.000 metros de distanciadel nicleo
de poblacién de dichalocalidad, las cuales valoramos arazén de 12,93 euros/metro cuadrado.
En primer lugar, y atenor del articulo 105.2 delaLey 30 de 1992, procedemos arectificar, en
los casos que corresponda, nuestro error material de no haber notificado a las partes y/o solo
alabeneficiariael cuadro anexo con los valores de fincas analogas a las expropiadas, aunque
no es menos cierto que dicho cuadro se remitid a la recurrente en relacién con otras fincas
andogas a la que es objeto de este recurso, por lo que debemas presumir que la recurrente
conoce perfectamente dicho cuadro. En segundo lugar, no es cierto que hayamos utilizado €l
criterio de capitalizacion de rentas, sino, como puede comprobarse en dicho cuadro, € método
utilizado ha sido €l prioritario del articulo 26.1 de la Ley 6 de 1998, de comparacion con
valores de fincas andlogas. Lo que ocurre es que € limite de la distancia maxima de 1.000
metros a nicleo de poblacidn lo utilizamos para deducir la anal ogia de | as fincas expropiadas
con las de las muestras obrantes en el cuadro. Se desestiman, por tanto, los recursos de
reposicion interpuestos por la beneficiaria

En consecuencia, procede desestimar aguel recurso, confirmando plenamente nuestradecision
gjecutoria de justiprecio».

Lo que, de orden del ilustrismo sefior Presidente le natifico, indicandole que contra esta
resolucién, que agota la via adminigtrativa, se podra interponer, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 10.1j) enrelacion con d articulo 8.3.2 delal ey 29 de 1998, de 13 dejulio, reguladorade
la jurisdiccion contencioso-administrativa (B.O.E. nimero 167, del 14), recurso contencioso-
administrativo ante la Sda de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna Superior de Jugticiaen
Cadtilla-La Mancha en € plazo de dos meses contados desde € dia siguiente a la notificacion o
publicacion del presente acto, seglin lo dispuesto en € articulo 46.1 de dichaLey. Sin perjuicio de
lo anterior, S € recurrente considera que con este acto se ha vulnerado alguno de los derechos
fundamental es contemplados en €l articulo 14 y en la Seccidn Primera del Capitulo Segundo
ded Titulo | de la Congtitucion, pretendiendo por dlo que le sea de gplicacion € procedimiento
preferentey sumario regulado en € articulo 53.2 dela Congtitucién y en @ Capitulo | del TituloV
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delaley 29 de 1998, segin d articulo 115.1 deestaLey € plazo parainterponer este recurso serd
de diez dias hébiles computados desde € diasiguiente a de notificacion del presente acto.

En Toledo a 16 de abril de 2012.—El Secretario, Francisco Javier Acitores Duran.

Nota importante para € expropiado: Este Jurado tiene una competencia exclusivamente
tasadora, por lo que no es d érgano competente para todo lo relacionado con € pago materia
dd justiprecio. Si desearecibir €l justiprecio fijado por este Jurado, 0, a menos, e minimo hasta
el que exista conformidad con la beneficiaria o, en su caso, con la Administracion expropiante
(articulo 50.2 dela L.E.F.), o tiene cudquier duda o consulta en relacion con e pago materia
dd justiprecio, deberadirigirse directamente alabeneficiariade laexpropiaciony, s no hubiese
beneficiaria, ala Administracion expropiante.

Toledo 21 de diciembre de 2011.
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