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PROVIDENCIAS JUDICIALES

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DELO SOCIAL
SECCION 003

Edicto

En las actuaciones nimero 4.246 de 2010 seguidas ante la Seccion 003 de la Sdla de lo
Socia de este Tribunal Superior de Justicia, dimanante de los autos nimero 1.118 de 2008
del Juzgado de lo Social nimero 15 de Madrid, promovidos por Estructuras Ferromar,
S.A., Okysa, S.L., Helvetia Cia Suiza de Seguros y Reaseguros, contra Jess Nieto Flores,
Estructuras Ferromar, S.A., Okysa, S.L., SA.T. Citricos Valencianos, Dromuxitel, S.L. y
Winterthur, S.A., sobre materias de Seguridad Social, con fecha 1 de febrero de 2012 se ha
dictado por la Sala de lo Socia del Tribunal Supremo la siguiente resolucion:

Auto de Tribunal Supremo
Sala delo Social

Excelentisimos sefiores dofia Maria Milagros Calvo Ibarlucea, don Jordi Agusti Julia'y
dofia Rosa Maria Virolés Pifiol.
En lavillade Madrid a1 de febrero de 2012.
Es Ponente la exce entis ma sefiora dofia Rosa Maria Virolés Pifiol,
Hechos

Primero.—Por el Juzgado de lo Social nimero 15 de los de Madrid se dicté sentencia en
fecha 1 de octubre de 2009, aclarada por auto de 19 de octubre de 2009, en &l procedimiento
nimero 1.118 de 2008, seguido a instancia de Jesus Nieto Flores, contra Helvetia Cia, S.A.,
Seguros y Reaseguros, Winterthur, S.A., Estructuras Ferromar, S.A., S.A.T. Citricos
Valencianos, Dromauxitel, S.L. y Okisa, S.A., sobre accidente de trabajo, que estimaba en
parte la pretension formulada.

Segundo.—Dicha resolucién fue recurrida en suplicacion por las codemandadas Helvetia
CiaSuiza, SA., Segurosy Reaseguros Estructuras Ferromar, S.A. y Okisa, SA., siendo dictada
sentenciapor laSalade lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 25 de
febrero de 2011, que estimaba €l recurso interpuesto y, en consecuencia revocaba la sentencia
impugnada.

Tercero—Por escrito defecha 31 de mayo de 2011, seformdizo por laLeiradadofiaMariadd Mar
VegaMadlo en nombrey representacion de Jestis Nieto Hores, recurso de casacion paralaunificacion
de doctrina contralasentenciade la Sdadelo Socid antes citada

Cuarto.—Esta Sala, por providencia de 1 de diciembre de 2011, acord6 abrir €l tramite de
inadmisién por falta de contradiccion. A tal fin se requirid a la parte recurrente para que en
plazo detres dias hicieraal egaciones, |o que efectud. El Ministerio Fiscal emitio el preceptivo
informe en € sentido de estimar procedente la inadmision del recurso.

Razonamientos juridicos

Primero.—El articulo 217 de laLey de Procedimiento Laboral exige paralaviabilidad del
recurso de casacion parala unificacion de doctrina que exista contradiccion entre la sentencia
impugnaday otraresolucién judicial que ha de ser una sentencia de una Salade lo Socia de
un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala |V del Tribunal Supremo. Dicha contradiccién
requiere que las resol uciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el
mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante
controversias esencia menteigualesy, aungque no se exige unaidentidad absol uta, si espreciso,
como sefidla e precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma
situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de «hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales» (sentencias, entre otras, de 7 de abril y
4 de mayo de 2005, rcud 430/2004 y 2082/2004; 25 dejulio de 2007, rcud 2704/2006; 4 y 10
de octubre de 2007, rcud 586/2006 y 312/2007, 16 de noviembre de 2007, rcud 4993/2006;
8 de febrero y 10 de junio de 2008, rcud 2703/2006 y 2506/2007).
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El recurrente sufrié un accidente de trabajo «cuando prestaba servicios en la obra de
construccion de (...), en la que estaba realizando trabajos de instalacion de unas cercas de la
estructura metélica de la nave industrial, sufriendo una caida desde unos 12 metros de atura.
El trabajador estaba provisto de cinturdn de seguridad, sujeto al cable de seguridad instalado.
En un momento dado €l trabajador realizé el destensado del cable, lo que provocd la caida
referida». A resultas del accidente tiene reconocida una incapacidad permanente absoluta. La
sentenciarecurrida, revocando ladeinstancia, haabsuelto alas codemandadas delapretension
de reconocimiento de una indemnizacion adicional por dafios y perjuicios. Entiende que el
accidentado iba provisto de las medidas preventivas individuales, exigibles y bastantes para
evitar el riesgo, y la causa del accidente fue una maniobra indebida que no puede cdlificarse
de despiste o imprudencia profesional. De ahi que no reconozca €l derecho a percibir
indemnizacién alguna por deberse el accidente ala culpa exclusiva del trabajador.

La sentencia seleccionada de contraste es la de esta Sala de 22 de julio de 2010 (rcud
1241/2009), que declarala existencia de responsabilidad empresarial a efectos del recargo en
las prestaciones por un accidente ocurrido cuando el trabajador esta subido a una escalera
reglamentariay al desplazarse para acceder a unazonadeterminada, pierde el equilibrioy cae
desde una alturade entre 3 y 4 metros. No consta que hubiera puntos de anclaje o sujecion en
los términos exigidos por e punto 9.5 del anexo I-A del Real Decreto 486 de 1997, por lo que
la Sala aprecia que hay relacion de causalidad entre e incumplimiento reglamentario y €l
resultado lesivo, aun admitiendo un «atisho» de imprudencia en e trabajador a pretender
Ilegar mas lgjos de lo que le permitiala ubicacion de la escalera.

La sentenciade contraste reitera doctrina unificada, entre ellala establecida por laSTS de
12 dejulio de 2007 (rcud 938/2006), en & sentido de que la culpa de la victima no rompe €
nexo causal que proviene del agente externo —en este caso losincumplimientos delaempresa—
, salvo cuando el dafio se ha producido deformaexclusivapor unaactuacion cul posaimputable
alavictima. Y desde esta perspectiva no puede apreciarse la contradiccion aegada en el
recurso porque en la sentencia recurrida consta probado que € destensado del cable «provocd
la caida referida», y también que la Audiencia Provincia de Vaencia confirmé el auto del
Juzgado de I nstruccion que declaré que laslesiones se debieron alanegligenciadel interesado,
afirmandose por laAudiencialainexistenciade indicio alguno acreditativo de que los hechos
pudieran ser constitutivos de infraccion penal, «sino que mas bien el accidente se produjo
como consecuencia de un error del propio trabajador». La sentencia recurrida afiade al relato
factico el dato dequee procedimiento pena seincod deoficio, sin denunciapor el perjudicado.
Con base en tales hechos la sentencia razona como se ha expuesto anteriormente, es decir, que
la empresa habia proporcionado |os suficientes medios de proteccion individual paraevitar el
riesgo, lo que hacia innecesario acudir a las medidas de proteccion colectiva. En el supuesto
delasentenciade contraste, por el contrario, se acreditaque el trabajador careciade elementos
de anclgje o sujecidn y no habia recibido formacion preventiva sobre |os posibles riesgos de
la concreta tarea a gjecutar (hecho probado segundo), lo que determina la imposicion del
recargo en la cuantia minima. Las alegaciones deben rechazarse porque se fundamentan en
un punto de partida inexacto. El recurrente sostiene que la sentencia impugnada califica su
actuacion de error, despiste o imprudencia profesional, no de imprudenciatemeraria. Pero 1o
que dice el fundamento juridico cuarto in fine es que el destensado del cable significa «una
maniobra contraria a la debida, 10 que no puede entenderse como un «despiste» 0 una
imprudencia profesional.

Segundo.—De conformidad con €l informe del Ministerio Fiscal procede inadmitir el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, sin imposicion de costas por
tener la parte recurrente reconocido e beneficio de justicia gratuita.

Por lo expuesto, en nombre de Su Mgjestad El Rey y por la autoridad conferida por €
pueblo espafiol.

La Sada acuerda: Declarar la inadmisién del recurso de casacion para la unificacion de
doctrinainterpuesto por laL etradadofiaMariadel Mar VegaMallo, en nombrey representacion
de Jestis Nieto Flores, contralasentenciadictadapor laSaladelo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de fecha 25 de febrero de 2011, en & recurso de suplicacion nimero
4246 de 2010, interpuesto por Helvetia Cia Suiza, S.A., Seguros y Reaseguros, Estructuras
Ferromar, S.A.y Okisa, S.A., frente ala sentenciadictada por el Juzgado delo Social nimero
15 de los de Madrid de fecha 1 de octubre de 2009, aclarada por auto de 19 de octubre de
2009, en € procedimiento nimero 1.118 de 2008, seguido a instancia de Jesis Nieto Flores,
contra Helvetia Cia, S.A., Segurosy Reaseguros, Winterthur, SA., Estructuras Ferromar, SA.,
S.A.T. Citricos Vaencianos, Dromauxitel, S.L.y Okisa, S.A., sobre accidente de trabajo.

Sedeclaralafirmezadelasentenciarecurrida, sinimposicion de costasalaparte recurrente.

Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia 'y € rollo de suplicacion a la Sala de lo Socia del
Tribunal Superior de Justicia de procedencia con certificacion de esta resolucion y
comunicacion.

Asi 1o acordamos, mandamos y firmamos.

Se advierte a la parte en ignorado paradero que, en lo sucesivo, se le efectuaran las
notificaciones en estrados, salvo que setrate de autos, sentencias o emplazamientos, de acuerdo
con lo prevenido en €l articulo 59 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Y para que sirva de notificacion y advertencia en forma a Dromuxitel, S.L., en ignorado
paradero, se expide el presente edicto en Madrid a 2 de abril de 2012.—El Secretario Judicial
(firmailegible).
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