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TALAVERA DE LA REINA

Numero 3
Edicto

En € juicio referenciado, se ha dictado sentencia cuyo encabezamiento y parte dispositiva
son del tenor literal siguiente:

Sentencia niimero 215 de 2010.

Magistrado-Juez: José Maria Ortiz Aguirre.

Demandante: José Antonio Gémez-Serranillos Garcia.

Abogado: David Trenado Frias.

Procurador: Sefiora Costa Pérez.

Demandados:

1) Francisco Gémez Mufioz (en rebedia).

2) Francisco Manuel de la Poza Mendoza.

Abogado: Juan Antonio Galan Fuentes.

Procurador: sefior Jiménez Pérez.

3) Francisco Javier Plazuelo Sandoval.

Abogado: Ricardo Fébrega Bellver.

Procurador: Sefior Ballesteros Jiménez.

Objeto ddl juicio: Responsabilidad por vicios de la construccion.

En Talavera de la Reina a 19 de octubre de 2010.

Fallo: Estimar parcialmente lademandainterpuesta por la procuradora sefiora Costa Pérez,
ennombrey representacion de José Antonio Gémez-Serranill os Garciacontra Francisco Gémez
Mufioz (en rebeldia), Francisco Manuedl de la Poza Mendoza'y Francisco Javier Plazuelo
Sandoval y en su virtud, debo condenar y condeno solidariamente a los demandados a los
siguientes pronunciamientos:

1.- A reparar en el plazo de 5 meses desde la notificacion de la presente resolucion o, en su
caso, una vez haya ganado firmeza las siguientes deficiencias:

1) Deficiencia 1.-Desplome lateral de muro de contencion de tierras que separa d jardin
de la rampa de acceso a la planta semisttano del gargje. Problema que se deriva de una
utilizacion indebida de la fabrica de ladrillo para la gjecucion de un muro de contencién de
tierra. Efectivamente, sefiala el informe, se trata de una fabrica de ladrillo que carece del
espesor debido paralaalturacon laque cuenta. consultado el proyecto bésico de gjecucién, €
perito concluye que el elemento constructivo presenta:

a) Un disefio en proyecto basico de gecucion (en adelante, PBE) diferente a reamente
gjecutado, yaque de hecho se encuentradesvinculado de cual quier otro elemento con capacidad
portante.

b) Un espesor inferior a debido para cumplir e trabajo estructural que se le demanda,
igualmente la puesta en obra no ha asumido |as modificaciones efectuadas con respecto PBE
y por tanto no se han desarrollado disefios que colaboren ala asuncion de dicho trabajo.

¢) Laausencia del revestimiento de piedra, con respecto a PBE, supone disminuir el
peso propio del muroy consecuentementerebajar |as posi bilidades de contrarrestar |osempujes
horizontales del terreno.

L a consecuencia es que se producen movimientos en € relleno de su trasdds que suponen
de hecho la desorganizacion de la escalera de acceso ala vivienda

Laactuacion reparatoria consiste, segiin € informe pericial indicado, en retirar latotalidad
de los elementos deteriorados, asi como su reposicién sustituyendo € muro de fébrica de
ladrillo por muro de hormigdén armado de 40 cm de espesor, reponiendo igualmente escalera
deacceso avivienda, todo ellapresentaun coste unitario de 895,98 eurog/ml (medios auxiliares,
cargay descargaincluidos), con un ambito de actuacién de 7,00 metros delongitud, obteniendo
por tanto un importe gjecucién material parala deficiencia-1 de 6.271,86 euros.

2) Deficiencia-2. Desplomes importantes de |os muros que sujetan |as puertas de entrada
alaparcelay a garagje de la planta semisotano.
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Resulta apreciable que las pilastras que actlian como jambas de las puertas de acceso
tienen deficiencias en su verticalidad. sin embargo, no se aprecian fisuras, excepto en su
vinculacion al muro de rampa, que permitan establecer una disfuncion mecanica.

La actuacion reparatoria debe consistir en retirar las puertas y volverlas a colocar
adaptandolas a hueco efectivo, verificando la regularidad y permanencia de plano de las
mismas, obteniendo por tanto un importe g ecucién material para la deficiencia-2 de 650,03
€uros.

3) Deficiencia-3. desprendimiento lateral de las escaleras de los porches traseros.

La actuacion reparatoria debe consistir en € rejuntado de las fisuras lineal es existentes,
eliminacion de apoyos ocasionales entre elementos de escalera y vivienda, asi como la
restitucion delosyadeteriorados, obteniendo unaestimacién del importe de g ecucion material
para la deficiencia-3 de 320,33 euros.

2) Deficiencia-4. Acometidadeinstalacion eléctricadelaviviendaa descubierto al ceder
las paredesy €l suelo del jardin.

Dado que€ perito sefior Sanchez indicaen suinforme que «Paraevitar riesgos de descarga
el éctrica, seprocedi6 arealizar unaarquetade protecci on», procede Unicamente indemnizacion
por tal concepto que €l perito, sefiora Ataz, valora en 160,00 euros.

5) Deficiencia-5. Agrietamiento en sentido vertical de revestimiento de piedra de musgo
redlizado en fachada de la vivienda.

Se aprecian, Unicamente en zocal o perimetral de fachada, areas de revestimiento de piedra
desprendidas del soporte, sin que haya habido caida de piezas.

Resulta ser una clara deficiencia de gecucion, ya que los revestimientos de piedra sefijan
afachada, puesto que no deben trabajar como una piel adicional con su propia cimentacion,
tal y como propone € informe Sanchez.

La actuacion reparatoria puede desarrollarse de dos maneras diferentes, sin levantar €
revestimiento de piedra generando un apoyo inferior ligado a fachada, permitiendo con ello
un movimiento conjunto que evite futuras deficiencias, en segundo lugar se debe tomar en
consideracion el desmontaje delas dreas af ectadasy su reposicion constructi vamente adecuada.

De las dos opciones planteadas se opta por valorar la segunda por entender que eslamas
correctadesde un punto de vistaconstructivo con un precio unitario (sin material de aportacion)
de 57,45 euros/metros cuadrados, con un dmbito de actuacion de 29,40 metros cuadrados,
obteniendo por tanto un importe g/ecucion material para la deficiencia-5 de 1.689,03 euros.

6) Deficiencia-6. Roturas de red de saneamiento de lavivienda a haber sido dispuestaen
zoneas laterales de fachada.

Como comprobé la sefiora Ataz, a verificar € estado de dos arquetas a pie de bajante,
pudo observar que lasegundadelasarquetas presentaba huellas de rebosamiento, sin embargo,
en la primera, segiin comentario de la propiedad, se efectlia periodicamente lalimpieza de la
red.

La actuacion reparatoria, posible con los datos que se conocen, debe consistir en la
comprobacion de lared de saneamiento, en lo relativo a pendientes y continuidad, detectando
posibles obturacionesy permitiendo con ello determinar la necesidad o no de intervenciones
demayor envergadura, obteniendo por tanto importe por € ecucién material paraladeficiencia-
6 de 500,00 euros.

7) Deficiencia-7. Rotura de las arquetas de aguas sucias.

por las mismas razones que en €l caso anterior, no puede considerarse probada tal
deficiencia.

8) Deficiencia-8. Existencia de grietas en las terrazas superiores o de planta alta.

Inspeccionadas |as terrazas, efectivamente se aprecia la presencia de grietas y fisuras,
pero Unicamente en |os petos de terraza, no en el suelo de ellacomo parece sugerir € informe
Sanchez, dificilmente dichas fisuras de desarrollo horizontal provocaran las humedades que
seguidamente se presentan en el plano de planta baja correspondiente al PBE, no habiéndose
considerado adecuada su variacion para que responda a la realidad efectivamente realizada,
con €l fin de no plantear nuevas posibles opciones de discusion.

L as fisuras inspeccionadas obviamente corresponden a marcado del tablero del faldon de
cubierta, es decir de nuevo una deficiencia de gecucion.

L a actuacion reparatoria debe consistir en lareparacion delasfisuras yel pintado de petos
de dichas terrazas, con un precio unitario de 36,71 euros/metros cuadrados y un ambito de
actuacion de 17,00 metros cuadrados, obteniendo por tanto un importe gecucion material
para la deficiencia-8 de 624,07 euros.

9) Deficiencia-9. Filtraciones de agua en las habitaciones.

Tal y como ya se haindicado en la deficiencia anterior, existen huellas de humedades, no
activas en & momento de la inspeccién, en habitaciones de planta baja 'y en porche de la
misma planta.

L as humedades responden a distintos origenes, asi tenemos:

Chimeneas. ladel saldn se corresponde en vertical con la chimenea existente en cubierta,
aln cuando no existe hogar en planta baja, desconociendo si en planta semisétano existe, ya
gue no se ha podido visitar esta planta.

La chimenea sobre el faldon de cubierta parece ser € origen de la humedad en porche,
siendo un elemento que no estaba contemplado en el PBE y por tanto no es posible determinar
en qué momento se gecuto, sin embargo se observan elementos de impermeabilizacion en la
salida de chimenea que claramente no responden a una gecucion convenciona de obra,
mostrando en su cubricion superior holguras que posibilitan la entrada de aguas.
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Terrazas. El resto de humedades se encuentran bajo terrazas, estas no presentan los
sumideros planteadosen el PBE, habiendo sido sustituidos por aliviaderos de reducida seccion
que posihilitan laacumulacién de aguas pluviales, 1o que puede formar parte del origen delas
manchas de humedad detectadas, conjuntamente con fallos puntua es de laimpermeabilizacion.

La actuacién reparatoria, dado el conocimiento que setiene del proceso constructivo y de
laactividad delashumedades, debe consistir enlacomprobacidn delasterrazasy laverificacion
de las humedades, obteniendo por tanto un importe g ecucion material parala deficiencia-9
de 300,00 euros.

10) Deficiencia-10. Filtraciones y entrada de aguas por la chimenea. ya analizada en
deficiencia anterior.

11) Deficiencia-11. Carpinteria exterior de aluminio de medidas inferiores a los huecos
reales existentes. no se considera que exista dicha deficiencia

12) Deficiencia-12. Falta de anclagje del pasamanos de la terraza superior.

La actuacion reparatoria, como resulta obvio, consiste en el recibido de las piezas
desprendidas, 1o que se estima en un importe gecucion material para la deficiencia-12 de
200,00 euros.

13) Deficiencia-13. Existencia de multiples humedades en habitaciones de la planta alta.

Delasdiferentesunidadesde plantaaltaUinicamentel as situadas en medianeraoeste presentan
huella de humedad, encontrandose su origen en la deficiente g ecucidn de lafachada ef ectuada.

Laactuacion reparatoria, debe consistir en recuperar laestanqueidad del paramento af ectado,
por tanto obtendremos un importe g ecucion materia paraladeficiencia-13 de 1.232,15 euros.

14.- Transcurrido € plazo anterior sin haber llevado a cabo las actuaciones reparatorias
indicadas, deberan abonar solidariamente a demandante la cantidad de 16.487,51 euros por los
dafios y perjuicios causados (articulo 706.1 dltimo parrafo LEC).

No se imponen las costas causadas en esta instancia a ninguna de |as partes.

Notifiquese estasentenciaalas partes, haciéndol es saber que contralamisma cabe recurso
de apelacion que, en su caso, debera prepararse ante este mismo juzgado dentro de los cinco
dias siguientes a en que se notifique esta resolucion.

Llévese el originad al libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo, José Maria Ortiz Aguirre,
Magistrado-Juez titular del Juzgado de Primera Instancia e I nstruccion nimero 3 de Talavera
delaReina

En virtud de lo acordado en los autos de referencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 156.4 y 164 de la Ley 1 de 2000, de enjuiciamiento civil, y con motivo de su
ignorado paradero, por el presente se notifica a Francisco Gémez Mufioz, con los
apercibimientos contenidos en la resolucion.

Talavera de la Reina 2 de marzo de 2012.- El/la Secretario/a Judicia (firmailegible).

N.°[.- 2516
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