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PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOSDE LO SOCIAL
MADRID

NUmero 32

Cédula de natificacion

Don David AtienzaMarcos, Secretario Judicial del Juzgado delo Socia niimero 32 de Madrid.

Hago saber: Que en el procedimiento demanda nimero 162 de 2011 de este Juzgado delo
Social, seguido ainstanciade Limber Tito Velazco Terceros, contralaempresa Rehabilitaciones
Kolkab, S.L., sobre despido, se han dictado las siguientes resoluciones, cuyas copias se
acompafian.

NUmero autos: Demanda 162/2011.

Materia: Despido.

Sentencia: Nimero 377/2011.

Demandante: Limber Tito Velazco Terceros.

Demandado: Rehabilitaciones Kolkab, S.L.

AUTO
En Madrid a 24 de octubre de 2011.

Antecedentes de hecho

Primero.—Que con fecha 30 de septiembre de 2011 se dictd sentencia por este Juzgado de
lo Social en autos demanda niimero 162 de 2011.

Segundo.—En fecha 19 de octubre de 2011 se presentd escrito por Limber Tito Velazco
Terceros, solicitando aclaracion de sentencia.

Razonamientosjuridicos

Primero.—Conforme se establece en € articulo 267 dela L ey Organicadel Poder Judicial,
loserrores materiales manifiestosy los errores aritméticos delas sentenciasy autos definitivos
podréan ser rectificados en cualquier momento, de oficio o ainstancia de parte.

Segundo.—En el presente caso por error al transcribir e nombre delaempresademandada,
por error se ha hecho contar Rehabilitaciones Kolbak, S.L., cuando deberia decir
Rehabilitaciones Kolkab, S.L.

Dispongo

Examinada de hecho la sentencia se apreciala necesidad de aclararla en € sentido que a
continuacion se dice:

NUmero de autos: 162/2011.

Numero de sentencia: 377/2011.

En la ciudad de Madrid a 30 de septiembre de 2011.-Don Joaquin Castro Colés, Juez
sustituto del Juzgado de lo Social nimero 6 de Madrid, tras haber visto los presentes autos
sobre despido, entre Limber Tito Velazco Terceros y César Armando Rocha Caderdn, como
demandantes, Rehabilitaciones Kolkab, S.L., como demandado, con citacién del Fondo de

Garantia Saarial.
En nombre del Rey ha dictado lasiguiente
SENTENCIA
Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 8 de febrero de 2011 tuvo entrada en el Decanato de los Juzgados de
lo Social de Madrid, demanda presentada por el actor, que en turno de reparto correspondié a
este Juzgado, y en la que se reclama en concepto de despido.

Segundo.—Admitida a tramite la demanda, se sefial6 para la celebracion de los actos de
conciliacion y, en su caso, dejuicio, laaudiencia del dia 30 de septiembre de 2011. A dicho
acto compareci6 la parte actora, asi como asistié el Fondo de Garantia Salarial, no
compareciendo el demandado pese a constar su citacion en legal forma.

Tercero.—Abierto € juicio, por la parte demandante ratificd la demanda, se solicito el
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recibimiento del pleito aprueba, y se propusoy admitid pruebadocumental, laque acompariaba
alademanda, interrogatorioy testifical. Por larepresentaci én de Fogasa se presenté oposicidn
alademanda, y se solicitd a continuacion el recibimiento del pleito aprueba, y se propuso la
prueba documental. Admitida la prueba, se procedio a su préctica; y quedaron con ello los
autos vistos parala emisién de la presente sentencia.

Hechos probados

Primero.—El demandante Limber Tito Velazco Terceros haprestado sus servicios por cuenta
y orden paralaempresa RehabilitacionesKolkab, S.L ., en virtud de contrato verbal detrabajo,
desde el dia 16 de noviembre de 2009, con categoria profesional de oficial de segunda, y un
salario mensual de 1.461,22 euros con inclusién de la parte proporcional de las pagas
extraordinarias.

El demandante César Armando Rocha Calderdn ha prestado sus servicios por cuenta y
orden paralaempresa Rehabilitaciones Kolkab, S.L ., en virtud de contrato verbal de trabajo,
desde el dia 5 de noviembre de 2009, con categoria profesional de oficial de segunda, y un
salario mensual de 1.461,22 euros con inclusion de la parte proporcional de las pagas
extraordinarias.

Segundo.—Con fecha 28 de diciembre de 2010, por laempresa se haprocedido a despido
verbal de lostrabajadores, sin alegacion de causa ni entrega de carta alguna.

Tercero.—L ostrabajadores no han ostentado la condicién de delegado de personal, miembro
del comité de empresa, 0 han sido delegado sindical. Los actores, de nacionalidad boliviana,
carecen de autorizacion administrativa para trabajar en Espafia.

Cuarto.—Losactores presentaron €l dia17 de enero de 2011 demandade acto de conciliacién
ante el SMAC, teniendo lugar € acto de conciliacion el dia 1 de febrero de 2011, con €l
resultado deintentado y sin efecto, alavistade laincomparecenciade laempresademandada.

Fundamentos de derecho

Primero.—L osanteriores hechos que se han dado por acreditados se deducen delaval oracion
gue en conjunto se hace de la prueba practicada en el acto de juicio celebrado; y asi, y en
cumplimentacién delo preceptuado en el articulo 97 delaL.PL., se hace constar o siguiente;

El hecho primero se tiene por acreditado a la vista de la documental aportada, sentencia
mediantelaque se declaralaexistenciade unarelacion laboral, y cuyo tenor hasido completado
en lostérminos del convenio colectivo de aplicacion, C.C. del Sector dela Construccién para
laComunidad de Madrid correspondiente al afio 2010, BOCAM 253, del viernes 22 de octubre
de 2010, con respecto a salario que es de aplicacién; a este respecto se hace expresamencién
de que lavaloracion de los elementos de hecho que se hace tiene en cuentalas circunstancias
del presente caso, que por su natural eza (contrato verbal, sin soporte documental y con absoluta
negativade laempresaareconocer |aexistenciadel mismo) obligan amoderar el principio de
lacargadelapruebaen lo relativo ala acreditacion de la existenciade larelacion laboral, en
valoracion conjunta con la antigliedad y salario de la parte actora, dada la no constancia
escrita de los contratos, conforme a articulo 217.6 de la L.E.C., «para la aplicacion de lo
dispuesto en los apartados anteriores de este articulo €l Tribunal debera tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio»,
pues, como la Saladelo Social del Tribunal Supremo tiene dicho (sentencias de 1 de marzo
de 1983, 10 y 11 de noviembre de 1986, 20 de noviembre de 1989, y 5 de octubre de 1995),
«el principio de la carga de la prueba que ese precepto establece... se moderaen atencién ala
posicion de las partes en el proceso y a la afirmacion o negacién por €ellas de situaciones
facticas relevantes en su desarrollo, en relacién con lamayor o menor dificultad de acreditar
los hechos, flexionando dicho principio, que no puede aplicarse en términos absolutos»; €l
hecho segundo se desprende deladocumental aportada, asi como del testimonio delos propios
actores, en tanto que Unicas personas presentes en el momento del despido; € hecho tercero
seno hadiscutido; €l hecho cuarto no haresultado controvertido, y constalapapel eta aportada
alas actuaciones.

Segundo.—Entrando en el fondo del asunto: el hecho delaexistenciadelarelacion labora
sedapor acreditado en lostérminos que se han recogido en el fundamento de derecho primero,
sentenciadel Juzgado delo Social nimero 41 de Madrid, por o que no sereitera, y se procede
entrar a conocer sobre el despido alegado.

En cuanto al hecho del despido, hademanifestarselo siguiente: de acuerdo alo preceptuado
enlosarticulos 1.214 del Cadigo Civil y 217.2 delaLey 1 de 2000, de Enjuiciamiento Civil,
asi como de sentenciasdel Tribunal Supremoy de Tribunales Superiores de Justicia, incumbe
alaparte demandantelacargadelapruebadel hecho del despido, por ser tal hecho constitutivo
de su pretension, en aplicacion del principio recogido en dichos preceptos, segun los cuales
correspondea demandantelacargade probar lacertezadeloshechos delos que ordinariamente
se desprenda, seguin las normasjuridicas aellos aplicables, el efecto juridico correspondiente
alaspretensiones delademanda. El principio sobre cargade lapruebacontenido en € articulo
1.214 del Cédigo Civil hasido interpretado, por lamaés reciente doctrina, en €l sentido de que
cada parte ha de acreditar los presupuestos bésicos de la norma cuya aplicacién invoca. Sin
embargo, siendo asi que las normas sobre carga de la prueba tienen un carécter subsidiario
para cuando hay falta de pruebay el principio de buena fe que ha de darse en la relacién
procesal, una doctrina jurisprudencial de antiguos precedentes (véanse las sentencias del
Tribunal Supremo de 3-6-1935) y del Central de Trabajo de 24-1-1954), matiz0 €l principio
en el sentido de imponer la carga de probar en razon ala proximidad real de las partes alas
fuentes de prueba, en este sentido las sentencias del Tribunal Supremo de 21-4-1983, 16-12-
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1985y 11-11-1986, entre otras, sefialaban como el principio del articulo 1.214 del Codigo
Civil «se modera atendiendo a la posicion de las partes en el proceso y ala afirmacion o
negacion por ellas de situaciones fécticas relevantes en su desarrollo, en relacion con su
posicion rea a las fuentes de la prueba, con la mayor o menor dificultad de acreditar los
hechos y con la calificacién de hechos constitutivos, impeditivos o extintivos de larelacién
juridica en el debate, flexibilizando asi dicho principio que no puede aceptarse en términos
absolutos, y aceptando, en ciertas circunstancias lainversion de la carga de la prueba».

Esta doctrina, por lo demas ya consagrada, adquiere nueva fuerza con el mandato
constitucional de colaboracion con laAdministracion de Justiciadel articulo 118 delaC.E. y
lalabor impuestaalos érganos judiciales, por € articulo 75 delaL.PL., en orden arechazar
las conductas contrarias alos principios constitucionales o lasleyes parael equilibrio procesal
y latutelajudicial. Por lo expuesto, habra de ponderarse en cada caso la diligencia que, en
orden alaacreditacion de los hechos, hayatenido cada una de las partes, sin olvidar que, en
€l proceso laboral, sigueimperando € principio dispositivo, y, asimismo, valorar laposibilidad
real y facilidad en cuanto ala acreditacion de hechos.

Tercero.—Llevado este cuerpo doctrinal a caso del despido verbal como el presente, con
ausencia de testigos, ello implica la necesidad de suavizar las exigencias de la carga de la
pruebaal trabajador, pueslaexigenciade unaprueba plenaintroduciriaun serio desequilibrio
porque la mera negativa del empresario a aceptar el despido desbaratariatoda posibilidad de
amparo legal, debiendo atenderse por ello aotros actos coetaneosy posteriores de las partes.
Como serecoge en |laS.T.S.J. de Madrid de 10 de enero de 2002, dictada en asunto analogo,
nuestro derecho no solo admite la prueba directa de |os hechos sino que también, y con las
condiciones establecidas en € articulo 1.249 del Codigo Civil, lo alegado puede acreditarse
por medio de presunciones cuando las demés pruebas no son viables; pues bien, llevada esta
doctrinaalos presentes autos, se tiene por acreditadalarealidad del despido efectuado por la
empresademandada, pues alas persistentes declaraciones delos actores, seune el hechodela
actitud delaempresa, que hatenido alosactores prestando serviciossin regularizar su situacion,
viniendo estos abocados a presentar accion en reconocimiento de larelacion laboral .

Teniendo en cuenta estos hechos, y en aplicacién de la doctrina referenciada, se ha de
concluir que existié el despido verbal alegado por la demandante, pues probar la existencia
de un «despido verbal», es algo en s mismo ya muy dificultoso. En estas circunstancias, la
atribucion al demandante delatotalidad delacargaprobatoria, conlaexigenciade unaprueba
casi imposible o «diabdlica», conduce sin dudaaun resultado deindefension, con vulneracion
delos derechos que consagray garantiza el articulo 24 de nuestra Constitucion, que ha de ser
remediado por este Juzgado con la declaracién de la existencia del despido verbal contra el
gue se acciong; y asi, llevado entonces este criterio a presente supuesto, se hade concluir en
laexistenciadel despido aegado, puesel testimonio claro, congruente, persistentey coincidente
de ambos actores hace que se alcance la conviccion de laexistencia del despido que seaega,
en el dia que se da por acreditado en los hechos probados, tal cual fue descrito en el acto de
juicio.

El articulo 55.1 del E.T. establece como requisito formal que el despido ha de efectuarse
por escrito con expresion de los hechos que lo motivan y de lafecha en que tendra efectosy,
como en €l acto del juicio ha quedado acreditado, la ausencia de dicho requisito y lafaltade
causaquelojustifique, procedelaestimacién delademanda, y por aplicacion delo prevenido
end articulo 55.4 del E.T. ladeclaracién deimprocedenciadel despido, conlasconsecuencias
legales que de ello se deriva, si bien tales consecuencias han de limitarse la condena a pago
delaindemnizacion sin conceder alaempresalaposibilidad de optar por unareadmisién que
deviene juridicamente inviable en el momento actual respecto a un trabajador que carece de
permiso de trabajo (Sentencia Tribunal Superior de Justicia nimero 5.820 de 2005 Catalufia
(Saladelo Socia, Seccion 1), de 5 dejulio).

Cuarto.—Lallamadaajuicio del Fondo de Garantia Salarial, existiendo constancia en este
proceso de que hay una situacion de concurso de la empresa, obedece a la prevision del
articulo 23 delaL.PL., por lo que, cabe efectuar pronunciamiento condenatorio del mismo
en los supuestos y con los tramites establecidos en el articulo 33 del E.T.

Quinto.—Contra esta sentencia, cabe interponer recurso de suplicacion (articulo 189 dela
L.PL.).

Vistos |os preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacién,

Fallo

Que, estimando en partelademandainterpuesta por Limber Tito Velazco Tercerosy César
Armando Rocha Calderdn, como demandantes, contra Rehabilitaciones Kolkab, S.L., debo
declarar y declaro improcedente el despido de los demandantes, llevado a cabo por la
demandada con fecha 28 de diciembre de 2010, y a tiempo debo declarar extinguido el
contrato de trabajo, condenando ala demandada a abono de unaindemnizacién ascendente
a 4.201,24 euros a cada uno de €ellos. En todo caso, los trabajadores tendrén derecho a los
salarios dejados de percibir desde lafecha del despido hasta el dia 30 de septiembre de 2011,
fechaen la que lademandada extingue larelacion laboral, arazén de un salario diade 48,71
euros, y que ascienden aun total de 4.335,19 euros para cadauno delosactores. Todo ellosin
perjuicio delaresponsabilidad legal que con carécter subsidiarioincumbea Fondo de Garantia
Salarial.

Publicacién.—Leiday publicadafuelaanterior sentenciapor e Juez sustituto quelasuscribe,
estando celebrando audiencia publicaen el diade su fecha, por ante mi € Secretario Judicial,
delo que doy fe.
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Notifiquese esta resolucion a las partes advirtiendo que contra ella no cabe interponer
recurso alguno distinto del recurso de suplicacion que en su caso seformule contralasentencia.

Asi, por este auto, o pronuncio, mando y firmo. Doy fe—El Magistrado-Juez, Joaquin
Castro Colas.—El Secretario Judicial.

Diligencia: Seguidamente se cumple lo acordado, y se procede a su notificacion a los
interesados por los mediosy con losrequisitos establecidosen los articulos55a60 delaL.PL .,
doy fe.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a Rehabilitaciones Kolkab, S.L., en
ignorado paradero, expido lapresente parasuinsercion en el «Boletin Oficial» delaprovincia
de Toledo.

Se advierte a destinatario que las siguientes comunicaciones se haran en €l tablon de
anuncios de este Juzgado, salvo las que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

En Madrid a 21 de febrero de 2012.—El Secretario Judicial, David Atienza Marcos.

N.°I.-1727
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