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AYUNTAMIENTOS

CARRANQUE

Notificacién a titulares de derechos afectados en la tramitacion del Proyecto de
Urbanizacién del Programa de Actuacion Urbanizadora «Golf Carranque Villa Romana.

Por acuerdo plenario celebrado en sesién ordinaria de fecha 29 de septiembre de 2011, se
ha adoptado el acuerdo que literalmente se transcribe:

3.- Alegaciones a Proyecto de Urbanizacion Campo de Golf.

Dada cuentadel estado en que se encuentrael expediente relativo al ProgramadeActuacion
Urbanizadora denominado Golf Carranque Villa Romana, que promueve la mercantil Villa
Romana Golf, S.L., sobre el que en periodo de exposicion se presentaron doce alegaciones
durante € plazo conferido a efecto, a saber: - Alegaciones niimero 1, ndmero 2 y ndmero 4
presentadas en fecha 29 de diciembre de 2010, por don Julio Retana Gémez, dofia Daniela
Caballero Martin y don Julio Retana Caballero, en las que se reiteran en lo manifestado en los
recursos de reposicidn interpuestos en fecha 23 de enero de 2009, contra la aprobacion y
adjudicacion defmitivadel PAU (plan parcia y anteproyecto de urbanizacion) donde manifestaban
«incumplimiento del convenio urbanistico de gestion ad adjudicarse el Agente Urbanizador
unilateralmente en & Proyecto de Reparcelacion la totalidad de la parcela de equipamiento
deportivo, asi como su desacuerdo con los coeficientes de ponderacion, y discrepancia en los
costes de urbanizacion».- Alegaciones nimero 3, niimero 5, nimero 6 y niimero 7 presentadas
en fecha 29 de diciembre de 2010 por dofia Lourdes Fernandez Caballero, dofia Virtudes
Fernandez Caballero, dofia Dolores Caballero Guzman, y don Félix Fernandez Feenandez
respectivamente, en laque manifiestan discrepanciade valoresentre el presupuesto de gjecucion
de contrata que aparece en € Proyecto de Urbanizacién (importe de 71.608.105,42 euros), y la
proposicion juridico-economica (81.333.769,58 euros), temiendo unaposibl e retasaci on de costes
encubiertad no tener en cuentagastos exteriorescomo laconstruccién delaestaci 6n depuradora.-
Alegaciones nimero 8, nimero 9 y nimero 12 presentadas en fecha 30 de diciembre de 2010
por dofiaNatividad Renoval es Fernandez, don Antonio Ferndndez Garrido y don Gonzalo Garrido
Nieto, enlaque manifiestan, seledenegd el acceso a expediente administrativo, existen notables
diferencias con el Anteproyecto de Urbanizacion, como en laproposicion juridico econémica, y
resultando el proyecto de urbanizacion incompleto en tanto no reflejalas conexiones del sector
con los sistemas generales municipales y demas instalaciones exteriores. Solicitan se repita
nueva informacion piblicay se acuerde la redaccion de un nuevo proyecto de urbanizacion.-
Alegacion nimero 12, ademés se alega que en lamemoria del proyecto pagina 4 se pone que
existe una nave en desuso, solicitando se corrija esta informacion ya que esta actualmente en
uso y ademas se trata de una explotacion agricolay ganadera. En consideracion alosinformes
técnicos emitidos sobre las alegaciones expresadas, asi como € informe de Secretariay que
obran en €l expediente, se proponelo siguiente: Procede |a desestimacién delas aegaciones 1,2
y 4, por cuanto se basan en manifestaciones reproduci das en recursos de reposi cion desestimados
en su dia por silencio administrativo. Procede asimismo, la desestimacion de las alegaciones
35,6y 7, yaque la cifra a tener en cuenta es la de gecucién material de la obra, que en €
Proyecto de Urbanizacion se reflgja con una valoracion de 51.748.000,00 euros, que coincide
con la cantidad fijada en la plica, ya que € presupuesto es € correspondiente a las obras de
urbanizacion interior, ya que las conexiones exteriores seglin convenio urbanistico de gestion
suscrito en fecha 15 de julio de 2008, se presentarén con posterioridad a la aprobacion del
proyecto de urbanizacion. Procede igualmente, la desestimacion de las alegaciones 8,9 y
parciamentedelal2, delo solicitado en lasalegaciones, entanto selesdio acceso al expediente,
s bien en e momento de la consulta se traspapel 6 parte de la documentacion, esta pudo ser
consultadadurante el resto del informacién publica, no siendo necesario reiterar dicho plazo. En
cuanto alasdiferencias con € anteproyectoy laproposicién juridico-econémica, asi comoenlo
relativo alas conexiones exteriores, mereitero en loinformado en las alegaciones nimeros 3, 5,
6y 7. Por otro lado procede la estimacién parcial de la 12, respecto a la nave y explotacion
agricolay ganadera. Procede ladesestimacion delaaegacion nimero 10, en tanto € importede
lagecucion materia delaobraen e proyecto es el mismo que se reflgjaen e anteproyecto asi
como enlaplica. Procedeigua mente, ladesestimaci 6n delaalegacion nimero 11, reiterando 1o
expuesto en la alegacion nimero 10. Oidas con atencion por los presentes las propuestas de la
Alcaldia, dadala palabraala portavoz del Grupo PSOE, quien nadatiene que manifestar salvo
su posicion afavor del contenido del informedelostécnicosy de secretaria, y por tanto conforme
con las propuestas de laAlcaldia, previa votacién y por unanimidad, queda acordado:



14 Febrero 2012

B.O.P. de Toledo

Unico.- Resolver |as alegaciones presentadas en el sentido expuesto en la propuesta de
Alcaldia, a saber:

Primero.- Desestimar las alegaciones 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 y parciamentela 12, por los
motivos expuestos en € Informe de la Secretaria.

Segundo.- Estimar parcialmente laalegacion 12, respecto delanavey explotacién agricola
y ganadera.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 59.5 de la Ley 30 de 1992 de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en relacién con latramitaci én del Proyecto de Urbanizacién del PAU
«Golf Carranque Villa Romana», promovido por Villa Romana Golf, S.L, como quiera que
intentadas al gunas notificaciones no han podido practicarselas mismas, seprocedeasu anuncio
alos efectos previstos en el citado articulo de laLey 30 de 1992 de 26 de noviembre, por €l
gue se entendera realizada la notificacion alos titulares que abajo se relacionan.

Contralapresenteresolucion, que ponefin alaviaadministrativa, podrainterponer recurso
potestativo de reposicion ante el mismo organo que dictalaresolucion en el plazo de un mes,
contado desde el dia siguiente ala publicacion de este anuncio en el «Boletin Oficial» de la
provinciade Toledo, en laformay plazos que determinan losarticulos 116 y 117 delaLey 30
de 1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. Contrala desestimacién del recurso de reposicion no
podra interponer de nuevo dicho recurso de acuerdo con €l articulo 117.3 delaLey 30 de
1992.

Contra la desestimacion del recurso de reposicién podrd interponer recurso contencioso-
administrativo, en € plazo de dos meses, contados desde €l dia siguiente a aguel en que se
notifiquelaresolucion expresadel mismo o en el deseismesessi tal resolucidn fuere presunta,
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Toledo, de acuerdo con €l articulo 46.1
y 4 de la Ley 29 de 1998, de |3 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

De no interponerse el anterior recurso potestativo de reposicion podra interponer
directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Toledo, en € plazo de dos meses, contados a partir del diasiguienteala
notificacion del presente acuerdo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la
Ley 29 de 1998. No obstante, podra interponer cualquier otro que considere procedente en
derecho.

Interesados:

Arandavi, S.L. Parcela 106 y 107 del Poligono 13. Motivo. Ausente.

Dofia Daniela Caballero Martin. Parcelas 178A-178B-182, 195, 181-A y 181-B del
Poligono 11 y Parcela 99 del Poligono 13. Motivo. Ausente.

Carranque 1 de febrero de 2011.- El Alcalde, Marco Antonio Caballero Rodriguez.
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