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En el procedimiento de referencia se ha dictado la sentencia, cuyo falo dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno a David Molina Diaz como autor responsable de una
falta de hurto ala pena de multa de un mes, arazdn de una cuota diaria de 8,00 euros, lo que
haceuntotal de 240,00 euros, que deberaabonar en el plazo de cinco diasdesde @ requerimiento
judicial de pago con unadiade privacion delibertad por cadados cuotasdiarias no satisfechas
en caso de impago, y a abono las costas procesales de obligatorio devengo.

Asimismo debera indemnizar a establecimiento Kiabi en la cantidad de 19,99 euros. Se
acuerdala entrega del cinturén recuperado a denunciante.

Contra la presente resolucion se podra interponer recurso de apelacion en e plazo de
cinco dias desde su notificacién, en e modo y forma establecidos en los articulos 795 'y 796
delaley de Enjuiciamiento Criminal.

Y como consecuenciadel ignorado paradero de David MolinaDiaz, se extiendelapresente
para que sirva de cédula de notificacion.

Toledo 3 de noviembre de 2011.

Sentencia
En Toledo a 16 de junio de 2011

Dofia |nmaculada Ortega Gofii, Magistrada Juez del Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Toledo, havisto los autos de juicio de faltas inmediato seguidos bajo el nimero 47 de 2011
sobre hurto, contra David Molina Diaz, con asistenciadel Ministerio Fiscal.

Antecedentes de hecho

Primero.- En este juzgado se incoaron con € nimero antes resefiado diligencias penales
dejuicio de faltas, en virtud de denuncia de Dario Acufia Fernandez

Segundo.- Incoado en correspondiente juicio de faltas sefialdndose dia y hora para la
celebracion del correspondiente juicio oral, con citacion de las partes.

Tercero.- Celebrado €l juicio oral, y comparecida € denunciante y no asi el denunciado
pese a estar citado en legal forma, por el Ministerio Fiscal se solicita la condena a los
denunciados como autores de unafaltade hurto del articulo 623.1 del Codigo Penal alapena
de un mes de multa, con cuota diaria de 8,00 euros y que indemnizara al denunciado en la
cantidad de 19,99  euros.

Cuarto.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
prescripciones legales.

Hechos probados

De lo actuado aparece acreditado que el dia 3 de junio de 2011, sobre las 17:30 horas
David MolinaDiaz se apoderé con animo de hacerlo propio y de obtener unilicito beneficio
de unacamisay un cinturdn, siendo este ltimo recuperado y en condiciones de ser vendido
del establecimiento Kiabi sito en laAvenida Rio Guadiana de Toledo, valoradas en 25,41
€euros.

Fundamentosjuridicos

Primero.- Los hechos declarados probados, fundamentalmente delo actuado en el acto de
juicio oral, son legalmente constitutivos de unafaltade hurto, previstay penadaen el articulo
623.1 del Codigo Penal.

El indicado precepto castiga a quien, como el acusado, comete hurto s el valor de lo
hurtado no excediere de 400,00 euros.

Entendiendose queincurre en lafiguradel hurto el que tomalas cosas muebles gjenassin
voluntad de su duefio, con animo de lucro o de hacerlas como propias o introducirlas en su
patrimonio y esfera de disponibilidad, no concurriendo en el acto de apoderamiento medios
comisivos quetransformarian lafigurabasicade hurto en lafiguracualificadade robo; habiendo
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guedado desvirtuada la presuncién de inocencia, como principio reconocido en € articulo
24.2 de la Constitucién Espafiola, como derecho fundamental plasmado en nuestra Carta
Magna, vincula a todos los poderes publicos, y con especial incidencia, alos Tribunales de
Justicia. Asi lapresuncién de inocencia ha resultado desvirtuada de la prueba practicadaen el
actodel juicio, por unlado deladeclaracion del denunciante quien noincurrié en contradiccion
alguna entre lo depuesto en sede palicial y judicial, asi como lainterceptacion por la policia
del denunciado y laconsiguiente recuperacion del cinturén hurtado, atodo ello hade afiadirse
lafaltade comparecencia del denunciado al acto del juicio a objeto de ofrecer su version de
los hechos.

Segundo.- De la indicada falta es responsable criminalmente en concepto de autor, por
haber gjecutado material y personalmente los hechos que laintegran, David Molina Diaz.

Tercero.- En su comision no se aprecian circunstancias modificativas delaresponsabilidad
criminal. Ello no obstante, en laaplicacion delas penas, rige e principio del prudente arbitrio
del Juzgador, atendidasas circunstancias del casoy del culpable, sin gjustarse alasreglasde
los articulos 61 a 72, y tal como se dispone en €l articulo 638, todos ellos del Codigo Penal
procede la imposicién para cada una de €ellas de una pena de treinta dias de multa con una
cuotadiariade 8,00 euros, atendiendo que el mismo no ha acreditado en el acto del juicio que
se halle en una situacién econémica tan precaria que no le permita hacer frente al pago dela
citadamulta, todo ello con responsabilidad personal subsidiariaen caso deimpago arazén de
un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multainsatisfecha que se cumplirén en
régimen de localizacion permanente en € domicilio.

Cuarto.- Todo responsable criminalmente de un delito o fdtalo es tambien civilmente y viene
obligado d pago de las costas procesdes, conforme alos articulos 116 y 123 dd Codigo Pend. En
este casn y en concepto de resposabilidad civil debera abonar d denunciante la cantidad de 19,99
euros por € importe delacamisano recuperada.

Vistos los articulos citados y demés de pertinente y general aplicacion al caso.

Fallo: Que debo condenar y condeno a David MolinaDiaz como autor responsable de una
falta de hurto ala pena de multa de un mes, arazén de una cuota diaria de 8,00 euros, lo que
hace un total de 240,00 euros, para cadaunade €ellas, que deberan abonar en €l plazo de cinco
dias desde el requerimiento judicial de pago con unadiade privacion delibertad por cada dos
cuotas diarias no satisfechas en caso deimpago, y a abono las costas procesales de obligatorio
devengo.

Asimismo debera indemnizar a establecimiento Kiabi conjuntay solidariamente en la
cantidad de 19,99 euros. Se acuerda la entrega del cinturén recuperado al denunciante.

Contra la presente resolucion se podra interponer recurso de apelacion en el plazo de
cinco dias desde su notificacién, en el modo y forma establecidos en los articulos 795 y 796
delaLey de Enjuiciamiento Criminal.

Asi por estami sentencia, de la que se unird certificacion a las actuaciones, juzgando en
primerainstancia, la pronuncio, mando y firmo.

Publicacion: Leiday publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Juez que la
suscribe estando celebrando audiencia en el mismo dia de lafecha. Doy fe.

Toledo 3 denoviembrede 2011.- El/ LaMagistardo Juez (firmailegible).- El/LaSecretario/
aJudicial (firmailegible).
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