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Notificacion de decision ejecutoria de justiprecio

Por la presente le comunico que en su reunion de fecha 25 de marzo de 2010, el Jurado
Provincial de Expropiacion Forzosa de la provincia de Toledo, cuya composicion se indica en
anejo que se acompafia, ha acordado por unanimidad dictar la siguiente decision ejecutoria de
justiprecio en relacion con los bienes y derechos expropiados en virtud de los expedientes de
justiprecio indicados en cuadro adjunto, cuyos datos comunes se exponen a continuacion:

Proyecto: Ampliacion y mejora de abastecimiento de Picadas I, Picadas Il y zona
del rio Alberche (Toledo)/Sistema de Picadas I - poblaciones de La Sagra este: Desglosado
03. Distribucion en alta. Tramo: Esquivias-Toledo. At/2/2006.

Términos municipales: Los indicados en listado adjunto.

Administracion expropiante: Administracion General del Estado. Confederacion
Hidrografica del Tajo.

Beneficiaria: Aguas de la cuenca del Tajo.

Por economia procesal, celeridad y eficacia, se acuerda por unanimidad que el Secretario
notifique una sola vez la misma decision ejecutoria de justiprecio respecto de las fincas descritas
en listado adjunto a la Confederacion Hidrografica del Tajo y a los expropiados o sus
representantes que, respectivamente, hayan sido afectados, o actiien en su nombre y
representacion, por cuenta de varias fincas incluidas en el listado adjunto y/o para las que se
sefale el mismo domicilio de notificaciones, excepto las liquidaciones y la documentacion
aneja individualizada de cada finca expropiada, respecto de las cuales, a la Confederacion
Hidrografica del Tajo se le notificaran todas las liquidaciones y documentaciéon aneja
correspondientes a las fincas indicadas en el cuadro adjunto, en tanto que a las partes
expropiadas se les notificaran unicamente las fichas individualizadas y la documentacion
aneja de las fincas de su titularidad o sobre las que ostenten representacion o para las que se
fije el mismo domicilio de notificaciones.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Por resolucién de 30 de noviembre de 2006, del Ministerio de Medio Ambiente,
se aprobo el proyecto referido en el encabezamiento de esta decision ejecutoria. Dicho Proyecto
fue declarado de interés general y de urgente ocupacion por el Real Decreto-Ley 3 de 1992,
de 22 de mayo, y el Real Decreto-Ley 15 de 2005, de 16 de diciembre, respectivamente.

Segundo.—En los términos del articulo 52.3.a de la Ley de Expropiacion Forzosa se
levantaron las actas previas a la ocupacion de las fincas objeto de los expedientes referidos en
el encabezamiento de esta decision ejecutoria.

Tercero.—Una vez abonados o consignados los depositos previos a la ocupacion y el importe
de los perjuicios derivados de la rapidez de la ocupacion, se levantaron las correspondientes
actas de ocupacion definitiva de dichas fincas.

Cuarto.—Respondiendo al requerimiento de la Demarcacion de Carreteras del Estado en
Castilla-La Mancha, las partes expropiadas presentan sus hojas de aprecio, en las que formulan
sus valoraciones, acompafandolas de las alegaciones y de los documentos que han creido
convenientes para la mejor fundamentacion de aquéllas.

Quinto.—La beneficiaria de la expropiacion, «Aguas de la cuenca del Tajo», formula sus
respectivas hojas de aprecio rechazando las hojas de aprecio de las partes expropiadas y
acompanandolas también de las alegaciones correspondientes.

Sexto.—Respondiendo al requerimiento de la Confederacion Hidrografica del Tajo, algunas
partes expropiadas presentaron sus valoraciones, acompaiiandolas de las alegaciones y de los
documentos que creyeron convenientes para la mejor fundamentacion de aquéllas.

Séptimo.—Finalmente, aquellos expedientes de justiprecio respecto de los cuales no se
alcanzaron acuerdos sobre la valoracion de los dafios y justiprecio de los terrenos afectados
por la servidumbre, fueron remitidos a este Jurado por la Confederacion Hidrografica del
Tajo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de Expropiacion Forzosa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Momento al que referir la valoracién.—Segtn el articulo 24.a) de la Ley 6 de 1998, de 13
de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones (BOE nimero 89, de 14 de abril), «las
valoraciones se entenderan referidas: a) Cuando se aplique la expropiacion forzosa, al momento
de iniciacion del expediente de justiprecio individualizado...». A tal efecto, el expediente de
justiprecio se entiende iniciado cuando se notifica a los titulares expropiados la resolucion del
Presidente de la Confederacion Hidrografica del Tajo de constitucion de la servidumbre forzosa
de acueducto y de simultaneo requerimiento a aquéllos para que en el plazo de veinte dias
formulen su valoracion, lo que se vino a producir en junio de 2007 (entre muchas otras, SSTS
de 16 de mayo, 7 de noviembre y 19 de noviembre de 1979, 21 de diciembre de 1984, 4 de
febrero de 1985, 2 de octubre de 1995 —RJ 1995\7003—, 7003—, 16 de octubre de 1995, 14 de
junio de 1996 —RJ 1996\4816—, 28 de mayo de 1996 —RJ 1996\5524—, 20 de mayo, 27 de
junio y 3 de julio de 1996 —RJ 1996\5511-).

Clasificacion urbanistica del suelo a efectos de valoraciéon.—No se tiene constancia en el
expediente de que el suelo aqui estudiado haya sido expresamente considerado por el
planeamiento municipal vigente a la fecha a la que referir la valoracion como afecto a un
sistema general viario estructurante del municipio, ni en ningin caso nos encontramos ante
un area metropolitana, ni la infraestructura en ejecucion de la cual se expropia permite ser
considerada de interés general estrictamente municipal, por lo que, siguiendo con lo dispuesto
en el articulo 25.2 de la Ley 6 de 1998 y con la doctrina jurisprudencial que dicho precepto
viene a aclarar (por todas, SSTS de 3 de diciembre de 2002, 8 de mayo y 11 de julio de 2006),
debe valorarse segun su clasificacion urbanistica, que no es otra que la de suelo no urbanizable,
excepto en aquéllos expedientes en los que, o bien la propia Administracion expropiante
considera y valora en su inmotivada hoja de valoraciéon como «suelo urbanoy, o bien, consultada
a través de Internet la Oficina Virtual del Catastro, en ésta figura el suelo expropiado como
suelo urbano.

Criterios de valoracion.—Este Jurado, a tenor del articulo 34 de la LEF, debe adoptar su
decision ejecutoria de justiprecio «a la vista de las hojas de aprecio formuladas por los
propietarios y por la Administraciony, se han realizado las siguientes actuaciones:

1. Agrupacion de los expedientes por municipios.

2. Localizacion de cada una de las fincas expropiadas de cada municipio a través de la
oficina virtual del Catastro, extrayéndose mapas en los que se advierte la situacion relativa de
cada una de ellas, en especial su proximidad o cercania a nucleos de poblacion, desarrollos
urbanisticos, industrias, etc. Asimismo, para el mismo fin en muchos municipios se han
acompafiado igualmente fotografias aéreas tomadas del SIGPAC.

3. Analizada esta documentacion por todos los miembros de este Jurado, se acuerda, ademas
de fijar como momento al que referir la valoracion en los términos arriba expuestos:

a) Respecto de la valoracion de los terrenos que figuren como «urbanos» en la hoja de
valoracion de la Administracion expropiante o que, como hemos visto antes, dicha naturaleza
resulte del examen de los planos extraidos de la oficina virtual del Catastro, el valor del suelo
se determinara por aplicacion al aprovechamiento establecido por el planeamiento para cada
terreno concreto, del valor basico de repercusion en parcela recogido en las ponencias de
valores catastrales o, en su caso, del de repercusion en calle o tramo de calle corregido en la
forma establecida en la normativa técnica de valoracion catastral.

b) Respecto de la valoracion de los terrenos clasificados como suelos no urbanizables, y
ante la falta de aportacion de valores de fincas andlogas a las expropiadas, se utilizara el
método de capitalizacion de rentas segun el concreto cultivo, con arreglo a los cuadros de
capitalizacion aprobados por los Vocales especializados de Riistica, si bien, respecto de aquellas
fincas ubicadas cerca de nucleos de poblacion o desarrollos urbanisticos (suelo urbanizable
en desarrollo, reflejado asi en el Catastro), dicho valor de capitalizacion puramente agricola
se modulara en atencion a la capitalizacion de la renta «potencial» derivada de esa especial
situacion, mediante la aplicacion de un factor de localizacion o coeficiente corrector calculado
con arreglo a los siguientes parametros:

—Labor secano: Hemos partido de las superficies de cultivos herbaceos de secano de la
provincia de Toledo que figuran en el Anuario de Estadistica Agroalimentaria, editado por el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Con ellas, obtenemos el porcentaje de
ponderacion en el margen neto final de cada tipo de cultivo de secano.

En segundo lugar, los rendimientos de cultivo se han obtenido a partir de ese anuario y de
la encuesta sobre superficies y rendimientos de cultivos igualmente editada por el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

En tercer lugar, los precios unitarios se han obtenido a partir de las Lonjas Agropecuarias
de Toledo, Albacete y Ciudad Real, asi como del estudio realizado por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion titulado «Analisis de la economia de los sistemas de
produccion. Resultados técnico-economicos de explotaciones agricolas de Castilla-La
Manchay. Las subvenciones son las de la PAC aplicables a cada tipo de cultivo ponderado.

En cuarto lugar, y en cuanto a los costes, hemos trasladado los que, para cada cultivo,
figuran en el ultimo estudio citado, con la salvedad de que hemos descontado los canones de
arrendamiento y otros costes indirectos (renta de la tierra, intereses de otros capitales propios
y mano de obra familiar), pues, por una parte, en las actas previas a la ocupacion figura que
las fincas expropiadas no se hallan arrendadas ni gravadas con ningun derecho real en cosa
ajena, y, por otra parte, porque quien explota la finca es el propio propietario de la misma, por
lo que estos otros costes, al igual que el llamado «beneficio del agricultor», son, a su vez,
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ingresos para el propio expropiado.

En quinto lugar, ponderamos los correspondientes margenes netos en funcion de la
superficie ocupada en la provincia de Toledo por cada cultivo y el margen neto ponderado asi
obtenido lo capitalizamos al 3 por 100, a tenor de lo dispuesto en la disposicion transitoria de
la Ley 39 de 1988, reguladora de las Haciendas Locales.

Finalmente, el precio unitario asi obtenido, que equivale al valor medio de un terreno
dedicado a un cultivo herbaceo de secano en la provincia de Toledo, lo referimos a la
correspondiente comarca agraria aplicando el coeficiente respectivamente establecido por la
legislacion comunitaria para las ayudas de la PAC.

—Labor regadio: Utilizamos los mismos criterios y fuentes empleados para hallar el valor
de capitalizacion de labor secano, con las unicas salvedades de que los precios unitarios de las
hortalizas los hemos obtenido de precios de origen publicados en Internet por el Ministerio de
Industria, Energia y Comercio, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y la
Consejeria de Agricultura y Agua de la Region de Murcia y de que los costes de produccion
de la alfalfa se han obtenido a partir de un estudio realizado por el Ingeniero Agrénomo, don
Pedro Arnal Atarés.

—Vifiedo de secano: Hemos partido de los siguientes parametros: hemos calculado los
rendimientos de uva blanca y de uva tinta, pues en la provincia de Toledo se plantan especies
de ambos tipos de uva. Por ello, a la hora de averiguar el margen neto ponderado, realizamos
la distribucion al 80 por 100 y al 20 por 100 para la uva blanca y para la uva tinta,
respectivamente.

El rendimiento por hectarea lo hemos obtenido de la media de rendimientos de los tres
ultimos afos en la provincia de Toledo que figuran en los anuarios de estadisticas
agroalimentarias editados por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

El nimero de cepas en vifiedo de secano y de regadio en vaso, se corresponde con el
marco de plantacion habitual en la provincia de Toledo, el marco real, 2,60 x 2,60 metros 6
2,70 x 2,70 metros.

Los precios unitarios se han obtenido del estudio realizado por el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién titulado «Analisis de la economia de los sistemas de produccion.
Resultados técnico-econdmicos de explotaciones agricolas de Castilla-La Manchay, asi como
de consultas de los Vocales de Rustica de este Jurado a diversas cooperativas vitivinicolas de
la provincia.

Los costes de explotacion se han obtenido del citado estudio, haciendo aqui la misma
salvedad que con ocasion del terreno de labor secano.

Finalmente, al igual que en los anteriores cultivos, y por los mismos motivos, aplicamos el
tipo de capitalizacion del 3 por 100.

En las fincas cuya hoja de valoracion administrativa figura «vina y olivar» hemos aumentado
el precio unitario asi obtenido en un 25 por 100.

—Olivar de secano y de regadio: El rendimiento del cultivo, tanto de secano como de
regadio, corresponde a la media de los rendimientos en la provincia de Toledo publicados en
los Anuarios de Estadistica Agroalimentaria del M.A.P.A.

El precio unitario de la aceituna para almazara ha sido obtenido del estudio realizado por
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion titulado «Analisis de la economia de los
sistemas de produccion. Resultados técnico-econdmicos de explotaciones agricolas de Castilla-
La Manchay, asi como del Informe de gestion de la campafia 2005-2006 de la Agencia para el
Aceite de Oliva adscrita al M.A.P.A., siendo ademas contrastado por los Vocales de Rustica
de este Jurado con diversas cooperativas de la provincia.

Del mismo modo, los ingresos por subvenciones y los costes se han obtenido del citado
estudio, con las mismas salvedades esgrimidas mas arriba respecto de los demas cultivos.

Finalmente, al igual que en los anteriores cultivos, y por los mismos motivos, aplicamos el
tipo de capitalizacion del 3 por 100.

—Coeficiente por intensidad de cultivo: Los cuadros de capitalizacion de rentas se han
elaborado sobre la base de una produccion media (de hecho, los rendimientos de cultivo que se
han tenido en cuenta son, como hemos visto, los medios de la provincia a lo largo de los tGltimos
afios agricolas), por lo que, si la parcela en cuestion cuenta con una intensidad de cultivo mayor
o menor que esa media, dicha circunstancia debe ser recogida en nuestra valoracion.

Por ello, nos cefiimos en este punto a lo que figure en el expediente. En su defecto, con la
salvedad arriba indicada respecto del cultivo «vifia-olivary, tomaremos la categoria tercera,
configurandose asi un gradiente de valores a partir de los siguientes coeficientes:

CATEGORIA 12 2° 3 4 52
|COEFICIENTE 1,50 1,28 1,00 0,75 0,50

Coeficiente por configuracion de parcela: Del mismo modo que en el punto anterior, los
valores de capitalizacion obtenidos a partir de los cuadros que se adjuntan a esta resolucion se
corresponden con una forma y con una topografia del terreno expropiado normales, por lo
que si del plano parcelario o de otras fuentes se advirtiera la disposicion del terreno en pendiente
pronunciada, con forma irregular, de manera diseminada o con enclaves, o, en general, cualquier
circunstancia fisica de dicho terreno que pudiera incidir en un menor aprovechamiento y, por
ende, en un inferior valor de mercado, aplicariamos el correspondiente coeficiente por
configuracién de parcela, en virtud del cual se corregiria dicho valor, en relacion con el valor
que seria habitual para un tipo de finca similar, pero en donde no concurriesen esas
circunstancias. Dichos coeficientes son:
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CATEGORIA 12 (NORMAL) 28 32 42 52
COEFICIENTE 1,00 0.90 0,80 0,70 0,60
Cocficiente por extension superficial expropiada de la finca: Los valores de capitalizacion
obtenidos estan referidos a superficies expropiadas de hasta 10 hectareas, de tal suerte que si
la superficie expropiada fuese mayor, tal y como ocurre en el mercado, su precio unitario

disminuiria a medida que aumentase la superficie. Por ello, aplicamos los siguientes coeficientes
por extension superficial expropiada de la finca:

SUPERFICIE
EXPROPIADA 0-10 HA 10-20 HA | 20-50 HA | 50-150 HA | 150-500 HA| >500 HA

COEFICIENTE 1,00 0.90 0,80 0,70 0,60 0,50

Con todas estas correcciones, obtendriamos el valor de capitalizacion particularizado de
cada finca a valorar.

Coecficiente por localizacion de la finca: La concreta localizacion de una finca de manera
cercana o inmediata a suelos urbanos y urbanizables de una poblacion en expansion y/o la
prevision de transformacion del régimen del suelo en planes en tramite, es lo que la
jurisprudencia ha denominado «expectativas urbanisticas», si bien, tal y como de forma
magistral sistematizan las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
de 18 de abril y de 22 de mayo de 2008, dichas expectativas deben cumplir dos requisitos:

1.—Debe tratarse de incrementos del valor del suelo en el mercado que resulten probados
y acreditados debidamente, y no meras hipotesis de revalorizaciones futuras que no afecten
concretamente al valor del terreno en la fecha a la que hay que referir la valoracion. En este
sentido, y siguiendo a la doctrina sentada por sentencias del Tribunal Supremo como las de 22
de junio de 1999 y de 5 de abril de 2006, «puede constituir un indice de tales expectativas una
edificacion progresiva en la zona o el hallarse a escasos kildmetros de un nicleo urbano, con
una razonable previsibilidad de que en un tiempo significativo en términos econémicos, el
terreno vaya a ser incorporado al proceso urbanizador...».

2.—Deben derivar del proceso ordinario de crecimiento urbano, y no de la propia
infraestructura que provoca la expropiacion (articulo 36 de la LEF).

Por otra parte, segun las citadas sentencias del TSJ de Castilla-La Mancha, no es obstaculo
a la admision de esas expectativas urbanisticas la nueva redaccion del articulo 27.2 de la Ley
6 de 1998 a cargo de la Ley 10 de 2003, de 20 de mayo, aplicable a este caso en virtud de la
disposicion transitoria quinta de dicha norma (sin que tampoco sea de aplicacion, en virtud de
su disposicion transitoria tercera, ni la Ley 8 de 2007 ni el Real Decreto Legislativo 2 de
2008), toda vez que por la Ley 10 de 2003 no se modificé ni el articulo 26 ni, sobre todo, la
exposicion de motivos de la Ley 6 de 1998, la cual, por tanto, seguia estableciendo que el
valor del suelo debia «reflejar con la mayor exactitud posible el valor real que el mercado
asigna a cada tipo de suelo»: «si se quiso eliminar de la valoracion del suelo no urbanizable la
consideracion de las expectativas urbanisticas, se hizo de una forma tan extrafia, confusa e
indirecta que no podemos por menos que dudar de que asi se haya querido hacer, en particular
cuando se trata de un giro copemicano en el sistema de valoracion y de un sistema de valoracion
que contradiria las tajantes manifestaciones de la exposicion de motivos de la misma Ley
sobre cual sea el unico valor justo posible». Por otra parte, recuerda dicho Tribunal que «debe
también tomarse en consideracion que el articulo 33.3 de la Constitucion establece como
garantia expropiatoria el abono de una indemnizacion, y que el concepto de indemnizacion,
por definicion, viene ligado al del mantenimiento de la «indemnidad», a lo que desde aqui
afladimos que dicho precepto constitucional deja claro que la privacion forzosa de un bien
debe producirse en todo caso mediante la «correspondiente» indemnizacion.

Este Jurado se ha preocupado de objetivar todo lo posible su valoracion y referirla a
hechos, datos y probanzas, en particular, la ponderacion de ese factor de localizacion, para lo
que, en primer lugar, ha buscado aquellos parametros objetivos relacionados con la particular
situacion de la finca que influyan, en mas o en menos, en el valor final que el mercado pueda
asignarle, en los términos arriba expuestos por la jurisprudencia.

Siguiendo, por tanto, con la doctrina jurisprudencial arriba apuntada, se han barajado los
siguientes parametros:

—EI niimero de habitantes del municipio en el que se ubica la finca que se estudia en el
momento al que referir la valoracion. Dicho dato se ha tomado del Instituto Nacional de
Estadistica (www.ine.es).

—El grado de desarrollo demografico experimentado en los diez tltimos afios por el
municipio donde se encuentra la finca, medido en porcentaje de variacion de su poblacion de
derecho en ese periodo. Dicha cifra la obtenemos también del Instituto Nacional de Estadistica,
a través de su pagina web www.ine.es. En este sentido, la poblacion de derecho de toda la
provincia de Toledo en el aflo 1994 fue de 512.595 habitantes, en tanto que la del afio 2004
ascendio a 580.064 habitantes. Es decir, la poblacion de derecho de toda la provincia de
Toledo ha experimentado en 2004 un incremento sobre la de 1994 del 13,16 por 100. Pues
bien, este Jurado considera que debe tenerse en cuenta este parametro en la ponderacion del
factor situacional cuando el municipio donde se ubique la finca que se estudia hubiese
experimentado en el periodo 1994-2004 un crecimiento superior a esa media provincial.

—El grado de desarrollo urbanistico del municipio donde se ubica la finca existente en el
momento al que referir la valoracion, medido a través del nimero de viviendas proyectadas y
terminadas en el afio de referencia. Dicha cifra la obtenemos a través de la estadistica que nos
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ha suministrado el Ilustre Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La Mancha en relacion
con el nimero de proyectos de edificacion de vivienda nueva visados en dicho Colegio y
correspondientes a cada uno de los municipios de la provincia de Toledo. De este modo,
partiendo de la poblacion de derecho del municipio en el afio de referencia, multiplicamos el
total de viviendas terminadas y proyectadas en ese afio por una cifra media de 3 habitantes por
vivienda, con lo que obtenemos el indice de crecimiento que la poblacion de ese municipio va
a experimentar como consecuencia de la construccion de aquellas viviendas. En este sentido,
en el afio 2004 en toda la provincia de Toledo se visaron proyectos para construir 29.971
viviendas nuevas, por lo que, multiplicado por una media de 3 habitantes por vivienda,
obtendriamos 89.913 nuevos habitantes, lo que supondria un incremento del 15,50 por 100 de
la poblacion de derecho de toda la provincia. Pues bien, este Jurado considera que debe tenerse
en cuenta este parametro en la ponderacion del factor situacional cuando la finca que se
estudia se ubica en un municipio que, practicando el mismo célculo arriba expuesto, haya
experimentado un crecimiento superior a esa media provincial.

—La distancia de cada una de las fincas que se estudian al suelo urbano y/o a los suelos
urbanizables en desarrollo existentes en el municipio donde aquéllas se ubican al tiempo al
que referir la valoraciéon. Para ello, a través de la oficina virtual del Catastro, y tal como
hemos visto mas arriba, hemos obtenido planos de situacion relativa de todas las fincas
sometidas a nuestro estudio, calculandose las distancias al nucleo de poblacion aplicando la
escala de dichos planos. En este sentido, este Jurado considera que, en funcion de la poblacion
de derecho y del grado de desarrollo demografico y urbanistico de un municipio, en funcion
de los datos objetivos arriba comentados, hemos calculado para cada uno de los municipios
afectados una distancia maxima (que varia desde los 500 a los 1.500 metros), por encima de
la cual se le atribuird a la correspondiente finca exclusivamente su valor puramente agrario
obtenido con arreglo a los cuadros de capitalizacion de rentas del cultivo en cuestion que
acompafiamos con esta Decision. Por el contrario, dentro de esta distancia maxima hemos
modulado este parametro de forma proporcional y gradual, en los términos que luego veremos.

—Los servicios urbanisticos de que estuviese dotada la parcela al tiempo al que referir la
valoracion, de entre los enumerados en la Disposicion Preliminar 2.3 del Decreto Legislativo
del Consejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha 1 de 2004, de 28
de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica (D.O.C.M. ntimero 13, de 19 de enero de 2005), asi como si en la
fecha a la que referir la valoracion dicha parcela se encontraba incluida dentro del &mbito o
sector de algun Programa de Actuacion Urbanizadora que en dicho momento se encontrase en
fase de tramitacion (es decir, que en la fecha a la que referir la valoracion no se hubiese publicado
en el Diario Oficial correspondiente la aprobacion definitiva de dicho instrumento urbanistico).
En este sentido, la valoraciéon méaxima asignada a este parametro se corresponde con aquella
finca que cuente o que sea de inmediato acceso o enganche a dos 0 mas servicios urbanisticos y/
0, que en la fecha a la que referir la valoracion se incluyese dentro del ambito de un PAU que no
hubiese entrado todavia en vigor.

Pues bien, para el calculo de este factor de localizacion y para su debida adecuacion a las
distintas fincas expropiadas que aqui se estudian, hemos partido del precio al que pudiera
venderse una finca ristica en las mejores condiciones de situacion (colindante a niicleos urbanos
o0 a desarrollos urbanisticos) y de servicios urbanisticos de la parcela o de inclusion en algin
PAU que todavia no hubiese entrado en vigor.

Ahora bien, de ese precio optimo, y toda vez que la inmensa mayoria de los suelos no
urbanizables estan dedicados al cultivo de labor secano herbaceas, deberemos descontar de
dicho precio maximo el precio unitario correspondiente a la parte del precio retributiva de
factores estrictamente agronomicos para ese tipo de cultivo, segin los cuadros de capitalizacion
de rentas del cultivo en cuestién que acompafiamos con esta Decision y los otros factores
multiplicadores arriba explicados, por lo que la diferencia constituiria, por tanto, el valor
maximo que pudiésemos asignar al factor de localizacion que estamos aqui estudiando.

En este sentido, todos los Vocales especializados de este Jurado, tanto de ristica como de
urbana, de acuerdo con su experiencia profesional ante el mercado de este tipo de suelos no
urbanizables influidos por el factor de localizacion, estan de acuerdo en asignar un tercio del
valor de dicho factor a los servicios urbanisticos y/o a su inclusion en un sector de algun PAU
en tramitacion, atribuyendo los dos tercios restantes a los demas pardmetros que complementan
ese factor situacional, en los términos antes vistos.

Dentro de este ultimo apartado, y si, como hemos visto, el factor situacional no influye en
el precio de las fincas rusticas cuando éstas se encuentran a mayor distancia de la considerada
como maxima en los términos arriba explicados, mediante un simple calculo de
proporcionalidad podemos elaborar el baremo adjunto de ponderacion de valores del factor
de localizacion o situacional segiin los municipios, segiin los precios maximos en ellos
registrados y segun la distancia a los nticleos urbanos o a desarrollos urbanisticos.

—Servidumbre: Las superficies afectadas por una servidumbre subterranea (al tratarse de
la instalacion de una tuberia para transporte de agua), su constitucion implica el arranque del
vifiedo y, en funcion del trazado de la tuberia, de parte del olivar, la destruccion de la
infraestructura de riego, si el cultivo fuese de regadio, y, finalmente, la prohibicion de plantacion
posterior de cultivos lefiosos. De ahi que este Jurado considere que, en el caso de cultivos
lefiosos, debe valorarse en el 50 por 100 del valor del suelo expropiado en pleno dominio
(coeficientes correctores incluidos).

—Otros elementos distintos del suelo: Se acuerda por unanimidad valorar los elementos
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distintos del suelo que figuren en las actas previas a la ocupacion segtin el valor unitario
que se desprenda de la Base de Precios de la Construccion 2005 editado por la Junta de
Extremadura en Internet, http://cuadros.soft.esjuntaex/e/e36pa330/e36pa330.html ), o bien
de otra base de datos también publicada en Internet, concretamente la del PREOC (precios de
referencia de la obra civil y de la construccion (www.preoc.es). En caso de que en ninguna de
estas bases de precios se valorase el elemento correspondiente, este Jurado lo valorara con
arreglo a los antecedentes de precios del mismo seguidos en otros expedientes de justiprecio.

=5 por 100 de premio de afeccion: Este concepto viene determinado por ministerio de la
Ley en el articulo 47 de la Ley de Expropiacion Forzosa, segun el cual «en todos los casos de
expropiacion se abonara al expropiado, ademas del justo precio en la forma establecida en los
articulos anteriores, un 5 por 100 como premio de afeccion...». Por tanto, una vez obtenido el
justiprecio del suelo y, en su caso, el de los demas elementos distintos del suelo, procede
afladir a su suma un 5 por 100 de la misma, en concepto de premio de afeccion, constituyendo
la cantidad total asi obtenida el justiprecio expropiatorio. Por el contrario, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 47 del Reglamento de la LEF, no procedera girar el 5 por 100 de premio de
afeccion sobre las indemnizaciones por demérito de resto/s de finca no expropiada, ocupaciones
temporales o por rapida ocupacion.

—Demérito de partes de fincas no expropiadas e indemnizacion por division de finca: No
se aprecia, al no haberse acreditado en ninguno de los expedientes tal circunstancia, y al
tratarse de la constitucion de una servidumbre subterranea sobre la cual, una vez instalada la
tuberia, el propietario puede seguir cultivandola en los mismos términos que antes de la
expropiacion. En este sentido, y en especial para las fincas de regadio, presuponemos que la
Administracion expropiante, tal y como viene siendo habitual, reestablecera durante la
ejecucion de la obra, la infraestructura de riego al estado anterior al de la ocupacion de los
terrenos. En caso de que el expropiado acreditase en la via procesal oportuna que dicha
restitucion no se ha producido, al justiprecio aqui establecido habria que afiadir el importe de
dicha reposicion, asi como los dafos y perjuicios irrogados.

—Ocupacion temporal: Los dafios y perjuicios causados por la ocupacion temporal durante
dos aflos son de dos tipos: por una parte, la indisponibilidad del bien por el propietario durante
ese periodo, de tal suerte que éste, con independencia de que no podra explotarlo
agronémicamente, tampoco podra destinarlo a ningin otro uso compatible o permitido por la
legislacion urbanistica, ni, en la practica, arrendarlo o venderlo, con lo que, desde el punto de
vista financiero, es un elemento del activo que se encuentra forzosamente inmovilizado (en
este caso, el término contable con el que se conceptua habitualmente a este tipo de bienes
nunca puede ser mas acertado); y, por otra parte, el dafio emergente y el lucro cesante producido
a su explotacion agraria, segun el tipo de cultivo a que tenga dedicada la finca.

Por otra parte, tal y como hemos adelantado en el apartado anterior, en las ocupaciones
temporales de terrenos dedicados a cultivos herbaceos o lenosos de regadio partimos de la
premisa de que la beneficiaria de la expropiacion va a restituir, por su cuenta y antes de su
devolucidn al propietario, toda la infraestructura de riego existente en dichos terrenos antes
de sufrir esa ocupacion temporal. En caso de que el expropiado acreditase en la via procesal
oportuna que dicha restitucion no se ha producido, al justiprecio aqui establecido habria que
afiadir el importe de dicha reposicion, asi como los dafos y perjuicios irrogados.

Por tanto, ponderando las dos circunstancias arriba expuestas, y teniendo en cuenta que
en los cultivos lefiosos la afeccion por la ocupacién temporal es mayor, pues, al igual que
ocurre en los supuestos de constitucion de servidumbre subterranea, conlleva normalmente el
arranque del vifiedo y de todo o parte del olivar, por lo que, una vez devuelto el terreno al
propietario, éste debe reestructurar el vifiedo o el olivar afectado, este Jurado valora los dafios
y perjuicios causados al propietario por la ocupacién temporal de sus terrenos del siguiente
modo:

1.—En los cultivos herbaceos (labor secano y labor regadio), se valora en el 12,50 por 100
del valor del suelo expropiado en pleno dominio (coeficientes correctores incluidos).

2.—En los cultivos lefiosos (vifiedo y olivar) se valora en el 25 por 100 del valor del suelo
expropiado en pleno dominio (coeficientes correctores incluidos).

3.—En los suelos sin produccion agraria (improductivos, eriales, monte bajo, o suelos
urbanos o urbanizables), se valora s6lo la indisponibilidad de dichos terrenos, calculada en el
8 por 100 del valor del suelo expropiado en pleno dominio (coeficientes correctores incluidos).

—Perjuicios por rapida ocupacion: Se calculan en los costes de explotacion de una campaiia
agricola, calculados para cada cultivo segun resulte del respectivo cuadro de capitalizacion
que se acompafia a esta decision ejecutoria de justiprecio.

—Principio de congruencia: La jurisprudencia es tozuda en orden a reconocer el caracter
concreto, limitativo y vinculante de las hojas de aprecio formuladas por las partes, vinculacion
que se extiende tanto a ellas como a este Jurado e incluso a la jurisdiccion contencioso-
administrativa. En este sentido, segtin las SSTS de 22 de diciembre de 1977, de 14 de febrero de
1979, de 6 de junio de 1979, de 16 de octubre de 1979, de 8 de febrero de 1980, de 23 de marzo
de 1980, de 28 de noviembre de 1984, de 4 de febrero de 1985 y de 25 de abril de 1986, 5 de
junio de 1987, STS de 13 de julio de 1992, STS de 31 de marzo de 1992, STS de 17 de julio de
1993, STS de 5 de diciembre de 1984, STS de 10 de noviembre de 1966, 24 de enero de 1967,
30 de noviembre de 1967, 31 de octubre de 1974 y 8 de junio de 1979, STS de 11 de noviembre
de 1986, STS de 17 de junio de 1987, SSTS de 4 de febrero de 1985, 4 y 13 de marzo de 1985,
18 de junio de 1985 y 26 de noviembre de 1987 y STS de 27 de octubre de 1987: «las hojas de
aprecio constituyen declaraciones de voluntad dirigidas a la otra parte mediante las cuales fijan
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de un modo concreto el precio que estiman justo, quedando vinculadas por ellas». Por su parte,
la STS de 8 de junio de 1979 declara que «a tenor del articulo 34 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, el Jurado ha de decidir «a la vista de las hojas de aprecio», lo que evidencia que ... las
pretensiones en via administrativa han de concretarse en las hojas de aprecio y no ulteriormente
...,y que ... las hojas de aprecio vinculan a las partes y al Jurado, que no puede, en ningtn caso,
salvo el de errores materiales o equivocaciones del calculo aritmético, alterar en beneficio de
aquéllas los precios fijados por ellas». En consecuencia, en todos aquellos expedientes en donde
la Administracion expropiante haya establecido un justiprecio superior al obtenido por este
Jurado, deberd ser aquel justiprecio administrativo el que finalmente apruebe este Jurado, en
virtud del citado principio de congruencia.

—Intereses legales: Por ultimo, a la cantidad final que resulte de la correspondiente
liquidacion, habra que anadir los intereses legales devengados en concepto de responsabilidad
por demora en la fijacion y, desde que el expediente de justiprecio agote la via administrativa,
por demora en su pago, a tenor de lo dispuesto en los articulos 52, 56 y 57 de la Ley de
Expropiacion Forzosa.

Liquidacion: Fijadas, por tanto, las bases valorativas para determinar el justiprecio, procede
practicar las liquidaciones individuales que se acompaifian respecto de cada uno de los
expedientes identificados en el listado igualmente adjunto.

ANEJOS A LA PRESENTE DECISION EJECUTORIA DE JUSTIPRECIO

Se acompafian como parte integrante de esta decision ejecutoria de justiprecio los siguientes
documentos:

1. Miembros del Jurado asistentes a la sesion de fecha 25 de marzo de 2010.

2. Cuadros de capitalizacion de rentas y de célculo de los respectivos precios unitarios
aplicables a los expedientes de justiprecio correspondientes.

3. Baremo de ponderacion del factor de localizacion y asignacion a los municipios afectados
por esta Decision.

4. Relacion de expedientes y de expropiados a los que se aplican los criterios comunes de
valoracion arriba explicados.

5. Liquidacion individual para cada expediente conforme a los fundamentos juridicos y
valorativos adoptados en virtud de la presente decision ejecutoria de justiprecio y en el/los
cuadros indicados en el apartado anterior.

Esta constituye nuestra decision ejecutoria de justiprecio, acordada por unanimidad de los
miembros de este Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Toledo.

Lo que, de orden del Ilmo. Sr. Presidente le notifico, indicandole que contra esta resolucion,
que agota la via administrativa, se podra interponer, a tenor de lo dispuesto en el articulo
10.1.j), en relacién con el articulo 8.3.2 de la Ley 29 de 1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (BOE niimero 167, del dia 14), recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
en Castilla-La Mancha en el plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente a la notificacion
o publicacion del presente acto, segun lo dispuesto en el articulo 46.1 de dicha Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, si el recurrente considera que con este acto se ha vulnerado
alguno de los derechos fundamentales contemplados en el articulo 14 y en la seccion primera
del capitulo segundo del titulo I de la Constitucion, pretendiendo por ello que le sea de
aplicacion el procedimiento preferente y sumario regulado en el articulo 53.2 de la Constitucion
y en el capitulo I del titulo V de la Ley 29 de 1998, segun el articulo 115.1 de esta Ley el plazo
para interponer este recurso sera de diez dias habiles computados desde el dia siguiente al de
notificacion del presente acto.

Finalmente, de forma potestativa podra interponer, a tenor de lo dispuesto en los articulos
107,116 y 117 de la de la Ley 30 de 1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun (BOE numero 285, del
dia 27), en su nueva redaccion dada por la Ley 4 de 1999, de 13 de enero (BOE ntimero 12,
del dia 14), si el recurrente es la parte expropiada o la beneficiaria de la expropiacion, recurso
de reposicion ante este mismo Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Toledo en el
plazo de un mes a partir del dia siguiente a aquél en que tenga lugar la notificacion o publicacion
de la presente resolucion.

Toledo 25 de marzo de 2010.—EIl Secretario, Francisco Javier Acitores Duran.

Nota importante para el expropiado: Este Jurado tiene una competencia exclusivamente
tasadora, por lo que no es el 6rgano competente para todo lo relacionado con el pago material
del justiprecio. Si desea recibir el justiprecio fijado por este Jurado o, al menos, el minimo
hasta el que exista conformidad con la beneficiaria o, en su caso, con la Administraciéon
expropiante (articulo 50.2 de la L.E.F.), o tiene cualquier duda o consulta en relacion con el
pago material del justiprecio, debera dirigirse directamente a las Aguas de la Cuenca del Tajo
(calle Agustin de Bethencourt, nimero 25, cuarta planta, 28003-Madrid). Teléfono 91 598 62
70 y fax 91 535 23 77.

COMPOSICION DEL JURADO PROVINCIAL
DE EXPROPIACION FORZOSA DE TOLEDO EN SU SESION
DE RUSTICA-URBANA CELEBRADA EL 25 DE MARZO DE 2010

Presidente: Ilmo. Sr. D. Urbano Suarez Sanchez, Magistrado de la Audiencia Provincial
de Toledo.

Numero 239



18 Octubre 2010 B.O.P. de Toledo

Numero 239
. . , . ~ ,
Vocales: Sr. D. Ignacio Carpio Gonzalez, Notario de Toledo. Sra. Dfia. Estrella Rocio
, . , . . .
Pardo Gonzalez, Abogada del Estado. Sr. D. Domingo Garcia Fraile, Arquitecto de Hacienda.
~ , , . . .
Sra. Dia. Maria del Mar Loépez Brea, Arquitecta representante del Colegio Oficial de
. . L DA r . ’
Arquitectos de Castilla-La Mancha. Sr. D. José Pérez Pérez-Navarro, Ingeniero Agronomo y
. .y . .
Jefe del Area de Agricultura de la Delegacion del Gobierno en Castilla-La Mancha.
. . . , . . .y
Secretario: Sr. D. F. Javier Acitores Duran, Vicesecretario General de la Delegacion del
Gobierno.
Expte. Expropiado Representante Domicilio not. Localidad not. Prov. not. C. Postal N.°finca  Pol. cat. Parc. cat. Municipio
(14320082012 FERALES PINTO IC/ FILARICA 5 & TOLEDD 45200 [T148 i 124 BLAMEDA A BAGRS
(23208 ICSE E COMZALEZ MATA ¥ DTROS JOSE E GOMZALET MATA JC/ PINTOR CELC MOMNZOMN, 30, 3°C G Canama | A5 PALMAS 35018 Fosd 7 14 BLAMEDS DE LA SaGRA
NTIAGQ DAz JEREZ S/ POSADOS 4 %__ ASECHDEL # JTOLEDD 45260 Bosz 3 =] BE.Ji
(1732000 IESLS ARAS PLAZA IC/ RAFAEL BERGAMEN, 30 BA.JA MADIRICH ADRID 031 g ESOUNVIAS
1 AMIEL LOPEZ GARRIDID S RAMDH Y CAJAL & CCEION [TOLEDD aga7nhooaz i a7 s PMOCEJON
ID0E. EUGENID MARTIN MATED IC! REAL DEL CANO, 12 EORCH [TOLEDD 45227 Foad 3 g BLAMEDA DE LA SAGRA
@HOOS EUGENKD MARTIN MATECQ [C/ REAL DEL CANQ, 12 EORDY QLEDD 45222 I'l'(."ls P [ PLAMEDA DE LA SAGRA
Z30IZ0085 ARA JEREZ LOPED o/ REAL SN TLLASECH OE LA GAlAA JTOLEDIC 45260 Eaas 1 EH COBEA
14712008 " JESUS FERNANDEZ NUNEZ ¥ OTROS | JEsus FERNANDEZ NUsE2 |G REAL, 24 JCOBE A OLEDD 45291 frosg 5 H LAMEDA DE L& SAGRA
142r20080" JESUS FERMANDEZ NUNEZ ¥ OTROS o JE50S FERMANDES nusER |10 REAL, 24 ICCHE A OLEDC 45291 053 15 £E] EL.:\u:-'Ua DE LA SAGRA
OBERTO JEREZ LOPEZ > REAL, T5 TLAGECA OE LA 5AGRA JTOLEDID 45260 112016 B 178 JLLASECA A SAGHRS
T61I2008fiE TES DE RO& DE ROA I SAN PEDRC. & POLAN OLEDD 451613015 (5) 6 ja (5 7
CANDELAS SIMON UGENA | SAN ROULE. 42 SQUIVIAS QLEDD EEFFEI SEF) EE@H i
OSEF A LWGEMNA SESEMA C/ SAN ROOUE 8 ESOUIVIAS | N 45721 k5040 i
NGEL RUIZ DE PAREDES L/ SESENA. 18 BORCX TOLEDD ECFZFI “TE) | 3 L
DOAPERCEDES MARTIN MARTIN CISILERA_12 B LA saara ITOLEDD 45@1 ||_4 il LLACECADE L CACHA
1 A5 CENSGION PORTALES NUNES CiSILVA, 4 OBEJA TOLEDS a5zs1_poar B 1 FLAMEDA DE L SAGRA
140720098 S CENSICN PORTALES NUNES i SILVA 4 DBEJA TOLECT 45201 l:@ 15 5 AL AMED A DE L SAGRA
A SCENSION PORTALES NUNEZ C/ Sl .4 DBE.JA [TOLEDO 45251 DE2 a2 Eﬂ SDBEJA
12ER009F SCENSION PORTALES NUNEZ [ SILVA 4 COBE & TOLECC 45251 po43 12 | ] PANTOLLA
Z14RODBICARLOS HERNANDEZ DIAZ ¥ OTRO CARLOS HDEZ DIAZ 5 TOLEDD, 137 3°C pAATIFIC! ARDRIC ZBO05 __JA0i8 Jio 04 PANTOLIA
EMEDICTA LOPEZ PINTD C/ TORRILIDS 6 LAMEDLS DE LK SAORK FCLEI:-?J 45za0 72 i iE] JALAMED A DE La SAGRA
Z10Z0DBJRUEI0 HERNANDES FAMILIA 5L OSE RUBIC HERNANDEZ h2 18 45005 J1a013 B | [ [TCLEDD
1. UAN CARLDS GARCIA RIVERA GARCIA 2B260 02D 15 & EORDX
[221/2008FARRIA HDOS SANCHEZ TORREJON MARIA MOYA SANCHEZ 28005 126 {H 5 ESQUIVIAS
2222000FMARIA HDOS SANCHEZ TORREJON AL R4 MOYA SAMCHEE ADRID 28008 Fidd (E] IIN ESQLIIAS
77! AZARD MOYA DCANA [TCLEDD 45227 04D 4 127 CHOX
17] AZARD MOYA DCAMA [TOLEDD 4522y Bo4s 4 131 CROX
TAZONBUAN JOSE GARCEA SANCHE ADRID 2B030 5001 g E0as COBEJA
AT1/2000 A AR 1 HERRE FA HERNANDES 2 m OLEDO 45240 o014 g s COBEJA
MT22008 M A RIS HERRERA HERNANDES IMENDEZ N ¥] 4 CE La Basra TOLEDC 45240 0TS t Faz OBEJA
1 M05, DIAZ REDONDG 5 A RICARDD DAAZ NUNEZ LA BARCA SN [COBE.JA OLEDC 45291 JB020 e 108 FANT O
M2IMFMBPNVERSIONES ¥ PR_INMOE DIAZ 51 RICARDD DIAS NUNES OBE.LA TOLEDD 45791 041 iH 115
ICASIA RO DE LA CRUZ [TOLEDD [TOLEDC 45008 13018 (4} e &
ZAZZMBICERAMICA LA PALOMAS L PANTOLA OLEDD 45390 EI:“? E o
255200847~ RRON TERMOARCILLA S L LUMARCIA DE L4 5 [TOLEDC 45230 11003 503 24 FUMANC & OE LA SAGRA
11 NDLIETRIAS CERAMICAS DAZ_E A lE.OEE.u- DLEDC 45291 ED:.‘- i 50 ANTOLA
20rZD0BNDLISTRIAS CERAMICAS DIAZ 5 A ; OBEJA rTOLEDO 45781 036 i H NTCJA
122008 PNDLISTRIAS CERAMICAS DIA7 54 FICARDD DIAS WUN COBEJAFPANTOJA COBE.A TOLEDO 45751 Enag i 52 FANTOLA
122r2008NDLISTRIAS CERAMICAS DIAZ S A FICARDC DIAZ NUKEZ COBEJAPANTCIA COBEJA TOLEDO 45351 04 i 111 FANTOLA
682008 JRGROPECUARIA MOPE 5 A FALIETO SANCHEZ CANO P~ CASTELLANA 171 JADRID ADRID 28046 13043 i i [TOLEDD
TAIZ008 JHGROPECLUAR A MOPE 5 A FALISTO SANCHEZ CANG P CASTELLANA 171 JADRID JADRID 28045 13042 i [TOLEDD
[154/2009 A GROPECUARIA MOPE 5 A FALUSTO SANCHEZ CAND JP? CASTELLANA 171 A DRID MADRID 28045 113085 =
1 NTORNIC TARDHD REDONDC FAUSTO SANCHEZ GG P CASTELLANA 171 ADRID AORID 28045 [i0065 i
ELIPE TARDeD REDONDD FALSTO SANCHEZ CAND P* CASTELLANA 171 A DR IG DRI 28045 10054 i
1071 HEGURID PERES MARTIN FALSTO SANCHEZ CAND P CASTELLANA, 171 LADRID TADHID 2R04E 10056 1 EE] CCEJON
1012009 HMAS DE LA ROSA MARTIN FAUSTO SANCHEZ CAND _JP® CASTELLANA. 171 | RG] JADRID 2E04E Ei10 OCEJON
NAS DE LA ROSA MARTIN FAUSTO SANCHEZ CANG _|P* CASTELLANA 171 ADRID 2B04E i 0354 ACCEJON
[IDBE008HNAS DE LA ROSA MARTIN FAUSTO SAN P* CASTELLANA, 171 ADRID 2B04E  [10038 i 10354 PACCEJON
NAS DE LA RCSA MARTIN fRUSTD SANG F* CASTELLANA 171 EA}RID ZB04E 10035 1 i OCEJOM
il IBORID J MARTIN TARDIO ¥ HNOS. FALISTD SANC e CASTELLANA, 171 ADRID 28045 10058 il faa7 DCEJON
W2009)LIECRID J MARTIN TARDID ¥ HNOS FALISTD SANC Pr CASTELLANA 171 ADRID FE T (T 1 [E0ea CICEJOM
111 IBORKD J MARTIN TARDIO ¥ HNOS. FALSTD SANC e CASTELLAMNA, 1T ADRID 28046 10063 1 10435 IQCEJON
IZ008 )L IBORID J MARTIN TARDID ¥ HNDE FALISTO SANCHEZ CAND _P° CASTELLANA 171 LA DRID FIT T (T i [ CCEJON
T ARLOS SACRISTAN AGUADD F* DELICIAS. 51 _4-F ADRID 28045 o0z T [COBE A
] CARLOS SANCHEZ LAIN P= SAN FRANCISCO DE SALES 36 ADRID MADRID 28003 Kin40 g [if] R
1282008 [CARLDS SANCHEZ LAIN = SAN FRANCISCO DE SALES 36 ADRID ﬁnnln 28003 00T g 20 [COBEA
18172008 p* JESUS SAMCHEZ LAIN F° SAN FRANCISCO DE SALES 38 JWMADRID JA0RID F110 ED T [ELAMEDA DE LA SAGRA
EGLUNDA FEREZ HERMIDA POLIGOND RUSTICA. 13-69 AUV TOLEDD 5138 2586 g SOUIVIAS
2002008 EMILIA TORREJON TORREJON FOLIGOND BUSTICA, 5-64 TOLEDD B117 BBZE i EOLIVIAS
1 LISA JLISTA DisZ FOLIGOND RLISTICA 854 TOLEDOD 114 FIFE 10 SOLIVIAS
2082008 J0ESCONOCIDD PZA BUZONES 6 TOLEDD [TOLEDDQ [r174 i 102 JALAMEDA DE LA SAGRA
15712 NRIOUE GALVEZ PINTO FrA CONSTITUCION 1 [COBEJA [TOLEDD HH 1 fias
[254/2009HOCE DE MARIANG DE ROA DE La CRUZ PBNTONID ROA AREVALD |PZA DE ARENAL 2 TOLEZS GLEDD 13015 (1 iE] ]
L DOROTED JUAREZ HDEZ. JAVD. CASTILLA-LA MANCHA 1 LAME DA TOLEDC TEE i 108 FANTOA
EZ000)E RO DiAZ Disl AN, ANTERO LOPEZ, 13 MAGAN [TOLECICH 12064 14 EH /ILLASECA DE LA SAGHA
1 NAS MARTIN GAMERD ALCAZAR VDA CASTILLA-LA MANCHA £2  Jeavens DELs sacms JTOLEDD ozl 10 a7 FANTOLA
18 DOLORES HERNANDEZ PINTD AVDA CASTILLA-LA MANCHA BB JLAMEDA DE A= [TOLEDO B B Bi3E [COBEJA
ChAZ GARCIA FATROCING LOPEZ MARTIN_AVDA_DIE LA SAGHA, 2 AANCIA DE LA 5 1004 03 = FIUMANCIA DE LA SAGRA
] 7 REDDHDO FERNANDEZ IULIA NA REDDNERD ALONSD 1 025 g TH COREJA
DRIGUET AGLALA 2 163 13 3 FANTOIA
T/ ALAMC, 1 ¥F] 516 i SESEMNA
OSE M GOYENECHE MOREND Jof ALCALA. TE 2 DCHA, MADRID 002 B EaT3 EESENA
GRANADDS CR 5L ZE M. GRANADOS OF ADRID E] 0 En1z
4BI2008 HNOS GRANADCS ORTEGA SL MIEE M. GRANE DOS. OF I ALCANTARA 4 &9 DEHA ADRID 005 18 5006
IBTIZO08F RANCISCA MARTIN PEREZ L/ ALCAZAR. 11 OLEJON TOLEDD 1 D057 [ [ias
ZASD00BLIAN CICS P 7 GONZALEZ ) ALCAZAR. 18 WOCEJON TQLEDD 10053 i =
21 EIZ008FAHER UIRREBENA DLMO ¥ OTROS ./ ALEMANIA, CHALET 306 13026 J
Z16/2008 PIHER UIRREBENS DLMD Y OTROS L7 ALEMANIA, CHALET 306 13026 fay i
1242008 LIUILIANA PORTALES NUNEZ CrALMACEN 1 042 12 B
10212008 " T A LOPEZ GARCIA L/ AMOR DE DIOS 18, 3° 204 12013 3 HE7 VILLASECA DE LA SAGRA,
ZASRZDOBMANLEL FLAZS EASCD i ANCHA 5 2007 b 161 VILLASECA DE LA SAGRA
Z20/2009PESLIS GARCIA ORTEGA i AMCHA B, 1° IZDA 12008 i 163 /ILLASECA DE LA SAGRA
[Z2GF00BLIESLIS GARCIA DRTEGA { ANCHA B 17 IZDA, 12012 g 3 VILLASECA DE LA SAGRA
682004 pasmIAND SANCHES ARIAS [ ANIMAS & IEO 12 03 ESCUIVIAS
152020 PILAR GARCIA DIAZ CrAND MARIAND 1 12014 170 VILLASECA DE LA SAGRA
3242008 NGEL LUIS PINTD SANCHEZ ¥ OTRO __NGEL LUIS FINTO SANCHEZ |0/ ARIGANDIA,_ 2888 O HiEE] 17 3 LAMEDA DE LA SAGRA
25212008 ) USE A RUIZ GARCIA %&A 3 ADRID EABR D 13012 15 B ﬁf_u_EDO
[FIH IGUEL SANCHES TORREJON ! BARRANCD B SOUIVIAS [TOLEDD 1 810 ESQuUvIAS
203/2008HDOS MARTIN MATED OMESIMG E.' BEATA AR ANA JESUS 1 MADRID ADHID JED4E i =
75/2009 JERUKER MOMIENEVADD S L7 OTRO_JPEDRG ALVARES MARTIN o BERNA I 2 TOLEDD ‘QLEDD 45005 112031 oo 13
THI2008 LILIL AN MATED QCAN C/ BILBACQ 23 LEGANES PAADRID FLEIEY qE] 15 0
832008 JAGROFECUARIA GOMEZ MUNDZ S C/ BUENAVISTA 38 B ill, 3%A TOLEDD 450051001 H 11
EH200S JARIA GOMEZ MUNGE S.L L/ BUEMAVISTA. 23 Bl 11l 3% [TOLEDIC 25005
Fil RLA GOMEZ MUNDZE 5L 24 BIIIl_3*A TOLEDO 45008
TH2008 PGROPECUARIA GOMEZ MUNCE S 24, BLL Il 3~ [FOLEDS 45005
1792008 L/ CAMPO. 37, 840 B DE GDGH 28670 FLAMEDA DE LA SAGRA
2008 firis ISASEL DIAZ PLALA Cf CARMEN, 13 E.) 45281 DEEIA
UZDOSHDAS. MANLIEL PINTO MAGAN L CASTILLA-LA MANCHA, 46 [LAMED A DE LA 55GRA 45340 PANTOLLA
AATFEDOBHILARLE SANCHES GARCIA Y DTROS AFAEL SAMCHEZ HITA __JCI CATALING PALACIOS, 18 SQUNIAS 45271 ESOUIVIAS
BATZN0R PAARIAND PE ;EJA \LINA PALACIDS 23 OUIVIAS 45221 QLA
BEr200% MARLANG PEREL PORTERD J CATALINA PALACIOS 33 AALIVIAS 45221 SOLINIA
BEIZ008 JAARIAND DE BORTERD { CATALINA PALACIOS. 23 OUNVIAS 45221 ESOUIVIA
18! IONISIC DIAZ GARCIA ERVANTES, 10 LLASECA D8 L 5aGRA [TOLEDD 45750 ILLASECA DE LA SAGRA
23TE008DIONISI0 Diaz GARC C/ CERVANIES, 10 ALLARECA DE Lk sARa [TOLEDO 45250 VILLASECA DE LA SAGRA
U008 ABIAMA NUNEZ ALONSD L/ CLAVEL 9 COBEJA [TOLEDD EEFET LAMEDW, DE LA SAGRA
H2FI2008 ) ABIAMNA NUNES ALONS0 C/ CLAVEL 9 COBEJA QLEDD 45281 COBEJA
A2BL008F AELAMA HUINEZT ALONSO CLAVEL 9 COBE A TOLEDD 45281 COBE I3
FIZ008 IULID PINTO HERMANDEZ CONSTITUCIDN f-LAVED DE e s80Rs JTOLEDC 45240 LAMEDA DE LA SAGRA
2082008)LLIS ALONSO RUAND & CONSTITUCION AEDA DI LA S4GRA JTOLEDD 45280 ELAMEDA DE LA SAGRA
Z0BI2008JF ABLC PINTC LOPEZ [ CONSTITUCION iLanene oe L shoka JTOLEOC 45240 fLAMEDA DE LA SAGRA
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Expte. Expropiado Representante Domicilio not. Localidad not. Prov. not. C. Postal N.°finca  Pol. cat. Parc. cat. Municipio
R —— e =
E008 PJULIAN ALONSO ALOHSO ELIA MARTINEZ FOZ0 Kol CORAZON DE MARIA, 54, 11°C___ MADRID ADRID 28002 5080 1 156 E_saumm
8172009 DULIAN ALONS0 HERNAND ELLA MARTINEZ POZD o] CORAZON DE MARIA_ 54 11°C PAADRID BDRID 28002 J5023 b 13 ESOLINIA
ABLC MARTINEZ RASADAI [CELIA MARTINEZ FOZ0___|CT CORAZON DE MARIA 54, 11°C MADRID MADRID 28002 5111 15 iB ESaunA
* REMEDIOS GARGCIS Dl I/ CRUZ WERDE_18 TLLASECA DE L shore JTOLEDO 45260 [12006 9 3 ILLASECA DE LA EAGRA_ |
HERMANDS DIAZ REOONDO. = A FICARDO CIAZ NUNEZ ¥ DE LA BARCA, SN COBE 1A DLEDC 45281 T 0 [F12 gg
MNP CARIDAD FERNANDEZ DE HITA C/ DE LA VEGA_10 SESENA [TOLEDD 45223 014 15 o0z2 ESERA
p* CARIDAD FERMANDEZ DE HITA Ci DE LA WEGA, 10 SESENA [TOLEDO ELFEE i i JSESENA
DRENZO PINTO LOFEZ ./ DEFENSORES DEL ALCAZAR_ & __[ruts i Lhsacrs |TOLEDD a5240 _Jrose PLAMEDA DE LA 9-‘%:._.
DOCTOR ESQUERDD 126 6°F DRI ADRID FE (F VILLASECA DE LA SAGRA
DOCIOR PEDRD RECIO, 5 ESOUNVIAS OLEDD 45221 5083 ESOUIVIAS
J DOMINGD MARTIN, 2 ICEION e T asero  Tioves pAOCEJON
____MARIAND PEREZ NIETO T DOMA CATALINA DE PALACIDS. 23 JFSOUNIAS OLEDC 45271 v ESQUIVIAS
s DONA CATALINA DE PALACIOS. B ESUUIVIAS TOLEDC: 45231 ESQUMIAS
EL PRINCIPE ILLASECA DE L 85RA [TOLEDO 45260 N2015 [ILLASECA DE LA SAGRS |
RUFINC RODRIGUEZ GUERRERD Jo EMILID CASTELAR, 32 FANTOMA TOLEDC FIFET TR PANTOLA
ARIBEL GOMZALEZ GUTIERREZ [ETEUGENID SERRANG 35 PL2 GETAFE ADRID 25904046 pORCK
) JFERRER DEL RID. 28 AGRID D 28028 045 FANTOIA
FERROCARRIL 28 6°E ADRID pLaDFID Ea7e COBEJA
NO Y OTRO SCON ¥ MARIN, 35 IOCEJON TOLEDO 10044 i 20416 MOCEJON
M‘LMBEWE LUCAS RESAISURT fGASCOM Y MARIN, 35 CEJON ITOLEDO 10045 0 o415 CCE JON
NO Y OTRO [FARERTC DE LUCAS RODRIGUEER fGASCOMN Y MARIMN, 35 LEOO 10045 1 18 MOLEJON
OEERTO MANZANEDD DE LUCAS ! GENERAL MOSCARDO, 2 PANTOA TOLEDD 45250 Joas B ET PANTC,IA
CEERTD MANZANEDD DE LUCAS ! GENERAL MOSCARDO 2 FANTOLA 45260 [p0a7 12 = PAHTOIA
PLORIAN ANTON HDET RGUET IC! HERMOSILLA, 102, 58 ] 4 28005 Ho43 55 i 501 JSESENA
T HERRERA_16 Jrcemaceoe e uﬁh 45260 [13011 g i ILLASECA DE LA SAGRA
s  HIDALGOS 1 EOROX 45222 oas 14 H ROX
EUGENIA DIaZ UUTIERREZE' HIDALGOS 1 EORCK 45izs o2t i e QROX.
HICALGOS, 14 EORCX 45222 035 14 £ CROK
DS E JAVIER DCANA GARCIA [T HIDALGOS 26 0RO 457227 05 i5 T BoROx
IGLESIA_13 [TOLEDO 45008 1201 (2) 18 (| [TOLEDD
IGLESIA_15 [TOLEDD 4500813015 (3) B B (5] [TOLEDD
CIIGLESIA_ 17 JALAEDA CE Lk BAGHA, 2540 [r144 0 EE FLAMEDA DE L ShGre |
IC/ IMDEFEMDEMNCIA, @ FAMTOA 45290 DED 13 [i5 FANTO A
L/ INMACULADA 25 3'A OSTOLES ADRID 28531 [T148 10 17 IALAMEDA DF LA SAGRA
1 ISLAS FILIPINAS 3 1D A ATAHOMDOA ADRID 28220 [iz20i0 164 WLLASECA DE LA SAGRA
IC/ JUAN DE AUSTRIA_ 15 0L TOLEDD 45221 J5147 13 155 ESULVIAS
[Ci JUAN DE AUSTRIA 16 Esaum 5 QLEDC 45721 |5131 12 108 ESOUIVIAS
G JUAN ALOS 4 SOUNVIAS OLEDC 45321 S05E 7 H SOUNIAS
T212008 PMARIA DEL CARMEN PAREDES DiaZ o/ JLILLAN RIMCOM, 1 CROX OLEDD 45222 001 5 T __%tci
ZITIHOSFILAR MARTIN LOFEZ %;&_GJ\SCL A7 3@ E\ADRID 28006 fr104 ] H JELAMEDA DE LA SASRA
ZINDOOBPILAR MAHTIN LOPES { LAGASCA 87 3° 8 DRID 28005 Jr1z0 10 o JALAMEDA DE LA SAGRA
ILAR MARTIN LOPEZ C/ LAGASCA 87 3°B . 28006 135 il EE] L ABAEDIA DIE LA SAGHRA
FAFN0BISANTIAGD HERMWANDEL JIMENEZ FLBERTO DI LUCAS ADDAGUEL  Jo/ LAS CERCAS, 37 joLIaS DEL REY 45280 1012 13 4 %ﬂl
S/2009 IALDECUHAS 5L LLEEATO DELUSAS RODAGUEL 0! LAS CERGAS, 37 JOLIAS DEL REY 45280 13017, TH 4 [TOLEDD
V1BR0ASEALDECLEAS 5L FLBERTO DE LUCAS AODAGUEL |G/ LAS CERCA AIAS DEL REY I (ECFEY | [ToLEDD
16RO ALDECUBAS 5.1 .LEEAITE GE LUCAS RODAIGUET ) LAS CERCA JOLIAS DEL REY 45280 30184 i [TCREDD
ZIBROOSPLANUIELS GARCIA ALONED ! LECHUGA, iLenEDS OE LA seama 45340 E 51 a 87 JCOBE.JA
BROIIPAICLIEL SANCHEZ VILLARTA d LECHLUGA 4 AMEDH DE Li BAGRA 45240 [r0ay A 1 JALAMEDA DE LA SAGRA
FAIRDOSILGLISTINA MARTINEZ K C/LIRID, 2 JOBEJA 45251 g 10465 SOHEJA
15, GUST INA MART CILRIO 2 T 45251 g E0468 JCCBE 1A
18802 GUSTING MART, C/LIRIC, * SOHES 1 12 COBE A
24BIZODBNESGAR PROMOCIONES, 5.4 ¥ OTROS FRANCISCO M. GIL JEREZ JC/ LOMBIA_3 B DCHA JADRID i i [TOLEDC
26072008 NESGAR PROMOCIONES, 5 & ¥ OTROS FRANCISCO M_GIL JEREZ_|J LOMBIA, 3, E°DCHA JADRID —MADRID i [TOLEDC
28002008 [NES GAR PROMOCIONES 5 A v OTROS P RANCISCO M_GIL JeREL [ LOMES, 3 EROLHA, BADRID i 3 [TOLEDGC
BATIZONB). CARMELD TOLEDD GOMEZ ¥ HNOS _ JAAAOUES DE PRADD ABOUADCE Jo LUGHANA, 27 ADRID i 160 ILLASECA DE LA SAGRA
[1S0V200B LIOSE LLNS REDONDO PERES CACATH MARDIUE? CE PRADD [0 _E}FJRID 1 0T BADIC E ICIN
(122008 - GRIP INA SANCHEZ SOMAN FOZO ¥ OTROS  aRPhs SANCHEE RoMan PEI0 07 [ESOLIVIAS ] 3 T BOROX
00RO DESUS GOMES TOLEDD C/ MARQUES DE RISCAL 5, 1°D MADRID PAEDRID 3 T COBE LA
ZSMNOBICENTRO DE JARDINERIA EL TAJO SAT CJ MARQIUES MENDIGORALL 14 B 1*  [TOLEDO [TOLEDO 13010 [ia 19 [TCLEDD
9712009 LA CASA GRAMDE DEL ACEITE EL SUNCICN FERNANCEZ LOPEZ [/ MEDICDIA 3 0 MADRID 15 |0 BORCH
(TIBPONON A Ca%i GRANDE DE| JLSUNCIDN FERNANDEZ LOPEZ o/ MEDICDLA, 3 TG = EORCH
12 9)A CASA GRANDE DE| SUNCICH FERNANDEZ LOPEZ |G/ MEDIODIA, 3 JRRES BT ADRD 3 JLLAMEDHA DE Lo, SAGHA
A0S L4 CASA GRANDE [LSUNCIDN FERNANDET LOPEZ_JCJ MELWODIA, 2 5 ﬁ%ﬁ? 0 HE] g 3 FLAMEDA DE LA SAGRA
A3ELR008Y & Casa GRAWDE DEL ACEITE. 5L JLeUNCION FERMANDEZ LOPEZ C/ MEDIODIA, 3 ADRID S E 11 ALAMEDA DE LA SAGRA
A3BM200BY A CASA GRANDE LEL ACEITE SL JLELNCION FERNANDET LOFER Ols, 3 JADRID [Foa0 £ B ALAMEDA DE LA gaﬂﬁa
A37/2008]. 4 CA5A GRANDE DEL ACEITE S.L. ASUNCIDH FERNANDEZ LOPEZ JCT MEDIDDIA 3 ADRID 28530 __[7oaa 7 e LLAMEDA DE LA SAGRA
13BI2008) 4 CASA GRANDE DEL ACENTE SL SUNCION FERMANDEZ LOFEZ E MEDICOIA 3 0 MADRI 28530 [7030 E B 1 LAMEDA DE LA SAGRA
ZEZ00BJEVE TERIC GARCIA SANCHES ¥ OTRDS JEMETERID GARLIS SANCHES EMEJICD A4 ITOLEDD 45240 [T0BD & i BLAMEDA DE LA SAGRA
Z23200BHDOE . ANTONID POZ0 OCAINA 1 f MUMACIS, 3 TOLEDC 45237 o0z g LAMEDA DE LA SAGRA
POSE RECOMDO REDONDD ¥ OTROS OSE REDONDO REDONDD f OLIVA, 7 [TOLEDC 45251 o 7] iE) COBE 1a
[T DSE REDOMDO REDONDO ¥ OTROS EQGE REDONDO REDONDD _JG! OLIVA_7 [TOLEDO 45251 6066 a 3 COBE JA
201720080 LIC1A TORRE.JON TORREJON  ONTALES 4 ESaumas [TFFil 3FF 12 1E9_éﬂ'~’l_a§__
57/ | AFARGE ASLAND, 5 WIER LEDE SMA CORREAS MADRID ZB0Z0 J0e3 1 7 57 OBE.JA
L AFARGE ASLAND 5 A [AVIER LEDESMA CORREAS JMACRID 2B020 [ 32 OBEJA
ARZ009IC ONS TRUCCIONES SAGRASUR, SL LUAN A WELASCO FRANCISCO s 45240 17 13 JLLAMEDA OF LA SAGRA
IGUEL ANGEL HIJOSA LUCAS [TOLEDO 45003 554 LOBS A
158r2008|TECDORA PEREZ VELASCL E ABLO LOZ i surns o La 45240 E0 CBE 1A -
1TAIZD0IFELIFE ALONSO SALAS FALOMARES 2 SUUIVIAS 45221 Bo7 URAS
BOU2008 | SABEL POZ0 LAk e/ PANTOJLELD 13 CRON FLFFR 5 H OROX
532008 DULIANA DEL FINCON DIAZ C/ PASTORA IMPERIC 1. PL 15 MADRID 28038 B 14 i) DROK i
BAZD0BI 0L DRES MOMPEAN DIE GO PTh_DE EGPAMA 1 | =TS aizz1_ Jpoas i3 | I
HF00SLICSE MARIA GONTALEZ IGENA Zi. DE ESPANG 1 ENES 45221 D50 191 SOUIVIAS
LILIE TORREJON MMGD P2 DE ECParA, 1 SN 25021 & TEE SOLVIAS
TRA ALDNS0 MARTIM PrA DE ESPAMA_1 ESOLIIVIA: 45321 ] [ =7 ESOLUIVIAS
i & GARL LA P, DE ESPANA 1 LIVIAS 45321 L] TEFH 3 ESCILIVIAS
ILARIA SANCHES GARCLA AFAEL SAMCHEZ HITA _JPZA. DONQULIOTE, § ESOLINIAS 4521 f130 A 7 ESOLIVIAS
ILARIA SAMCHES GARCIA PZa. CONUJOTE, § ESCILIWIAS 45221 a7 17 1 ESOuIvIAS
TURG HERRERA DEL BARRIO P ESFAMA 10 ANTOLA 45290 017 10 94
ABAE00S)E LA LIC ALCNS D MORE by s, ESPANA 10 ANT O 45750 jca iE] i
SERO0SELULALID ALDNSD MORERD PE ESPANA D FANTOA 45750 JA0a- i =
SAZD0R A ATANASI MTREZ CONDE VALLEID FZh ESPAMA_ID FANTCA 45250 Jios 1 Esn
DO, MAKILIMIANG MOREND LAIN F.os ESPANA 10 PANTCLA 43260 i10; g 66
DROS. BENITO MARTIN ALONSO FoA ESPANA 1D E_A. [=NTY 4525 T a J14 (o015}
AE008[FABLO FERNANDES GUTIERFES Fir E5Pania 10 ANTOIR T T iE] . Famose
[TERESA ALDNSD CASARRUBIDS Pri ESPANA 1D ANTOIA 5280 J0a iF] E1
AA LA MO SONSALES MO A, P ESEANA 5221 e L 16
WARIAND GONTALET WrovA [z~ EsPafa 3 H221_ 026 1
AARLAND GONZALEE MOTA, EZ.'\ ESPANA 3 UNVIAS 5221 Jiban i
LA RIANG GONZALEZ MOYA Zi ESPANA 3 ESOUVIAS 45221 5100 7
el R MO GONZALEZ MDA PIA ESPAMA 3 ESOLIVIAS 452215028 1
NMACULEDE DIAZ PLAZA LLASECA DE L 45260 [12008 1
LOALS, PLATA PLAZA CERVANTES, 16 b LasrcA D L 25260 Qoons a
NOS GLIZMAN AL TN ARl GUZMAN ALTUNA P76 REYES MAGLS, 8, 58 ACIFRID FEE T i
LINAR DICAMA HERMANDEZ ESTUCHD JURIDIGE GUZMAN _ BRDA. BUEMAVIGTA. 33, 2°C Wss] 45005 o220 15
DSE GONZALES & i | ST ECFET E
LABOR SECANO
SUPERFICIES
CULTIVES: £ Subvencitn
Trige: 126 00
] 128 o0
foumns 202 00 12606
ey L] 128 o0
T it 2 5 128 O
fluisa s 1 il 18
fertajas 251,12 18106
aman e 31 50
aza a7 52 —
farcs 5! 18100
[aza formas 13; 18100
Girmsol 54104 2500
foandia 2503
N £ 5880
hos 10, 00% 1 265 ¥
o = et e s
[Captnizaciin al 5%
IFRECID UNITARIC MEDIO DE TODA LA PROVINCIA DE TOLEDO {EmZ)

Datos tomados del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y de las Lonjas Agropecuarias de Toledo, Albacete y Ciudad Real.
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Precios unitarios medios de cada comarca agraria a partir de los coeficientes P.A.C.

GACTOR b CULTVO +
0% P DOMINIO 12, 5% P.DOMINIO MARGEN NET

COMARCA AGRARIA | COEFICIENTE | PLENO DOMINIO | SERVIDUM OC. TEMPORAL R.O.
[Talavera de la Reina 0,833333 556412 0, 0,119802 | D45TED
Torrjes 1111117 1,277683 u63EA | o 06
L= Sagra-Toedo 1111111 7.277863 638541 0,155735 004
L2 Jara 083333 095841 0,475208 0,118802 753
[Navahermosa 0833333 0,35841 0,47520¢ 0,11 045753
[Febenss-Montes Toledo | 0,833333 0558412 0 ATIZ0E ), 119802 K

La Mancha 1,111111 1,277883 0,638941 0,159735 0,061004

A estos valores unitarios habra que aplicar los coeficientes por intensidad de cultivo, por configuracion de parcela, por excesiva superficie expropiada y por
localizacion de finca que se explican en la decision ejecutoria de justiprecio y se detallan para la finca en concreto en su respectiva liquidacion individualizada.

LABOR REGADIO
HOREBOR MEmGEN
Injcasschy FajuiDtea TOTMLES Dwczot | Manteadarins TOTALES | Pasderssn Talal Po Sorasda
[ 7] 1.8 00,62 B30 ¥ ] as
[TRET] e 138181 4 3D TRl [T} B
187068 Tiaze TaTi = 5
& 323 43 o 25
(X [Tk AFIRED 23,38
T Tid et PNy i1A2
B.121.84 A D4 =1 T A, 1,081 1
[XITE] [ [T 48 i
R A At 114 ALNTE CEAL]
= s XEFET) X0} [T [Tr)
2 0o [ =0 ped [XTTNL] =X ) [T
oy 14 A7l 8 DOo LXTEN 2] T 14 2T 11,07
Lo [TT] 185" [ (XTI 10 1E FEI 513
acas b (KT IR M 130,14 FTrRT 3445 T FXT]
[raTaLes S A0, iy A1 ees 11 ETan TR ELTL T 8, vad e [T T30aT FITTE
| Capwiaracion ol 3%
PRECID UNITASID MEDID DE TODA LL PROVINCS DE TOLEDD  Hisd

Datos tomados del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y de las Lonjas Agropecuarias de Toledo, Albacete y Ciudad Real.

Precios unitarios medios de cada comarca agraria a partir de los coeficientes P.A.C.

50% P.OOINIS 12 8% P.OOMINID COSTES CULTIVO)
COMARCA AGRARIA | COEF. P.AC. PLENG DOMINIO SERVIDUMBRE . TEMPORAL LR.OL.
[Talavera de la Reina 0,833333 : 1 B 313047 0,245870
Torrijos 1111111 EYFEET 1, FTI0
a Sagra-Toledo 1111111 157 1.871079 a1 0, 32TEED
8 Jara 0833933 ; 7,25330 : 5, 245670
Flavahe mosa [EEREE] S0EG1E 7 313327 .Em
Y ébenes-Montes Toledo 0833333 2,506618 1,25 0,313327 5, 245870
La Mancha 1111111 3,342157 1,671079 0,417770 0,327960

A estos valores unitarios habra que aplicar los coeficientes por intensidad de cultivo, por configuracion de parcela, por excesiva superficie expropiada y por
localizacion de finca que se explican en la decision ejecutoria de justiprecio y se detallan para la finca en concreto en su respectiva liquidacion individualizada.

OLIVAR DE SECANO

PLENO DOMINIO: CAPITALIZACION DE RENTAS

Kg/Ha 1222
E/Kg 0,80
Ingresos de productos 477,82
Subvenciones 190,32
INGRESOS 1.168,24
Costes directos £9,19
Maquinana -39,29
Mano de obra asalariada -22 65
Costes indirectos pagados -51,84
Amortizaciones -74 46
TOTAL COSTES -257,43
|MARGEN | 910,81 |
|cAPITALIZACION AL 3% | 30.360,33 |
|PRECIO POR M2 3,036033 !

SERVIDUMBRE FORZOSA Y PERMANENTE

AEREA: 50% de pleno dominio

SUBTERRANEA: 65% de pleno

OCUPACION TEMPORAL

25% de pleno dominio

[1518017 |

dominio

[1,973422 |

10,759008 |

ERIAL-PASTOS-MONTE BAJO
PLENO DOMINIO: CAPITALIZACION DE RENTAS

Gran

Precio del grano

Faja

Garbanzos

Subvencion 48.191
TOTAL INGRESOS 48.191
Cosles directos 106708
Costes indirectos

ITOTAL COSTES 10,670
[maRGEN BRUTO | ar.527]
I: 15% BENEFICIO EMPRESARIAL | -5.523|
[MARGEN NETO | 31.893
ICAPITALIZACION AL 3% ] 1.063.11 Ul
Eurosimz |0,638942 |

SERVIDUMBRE FORZOSA Y PERMANENTE

AEREA: 50% de pleno dominio

0,319471

SUBTERRANEA: 50% de pleno dominio

OCUPACION TEMPORAL

0,159736

25% de pleno dominio
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VINEDO DE SECANO
PLENO DOMINIO: CAPITALIZACION DE RENTAS

| — 1 Bianca | T ]
CepasiHa 1.424 1.424
Kg/cepa 4.21 3,35
Kg/Ha 6.000 4.767
€/Kg 0,2168 0,39
INGRESOS 1.300,80 1.858,99
Costes directos - 188,88 - 188,88
Maquinaria - 31,33 - 31,33
Mano de obra asalariada - 200,40 - 200,40
Costes indirectos pagados |- 61,05 - 61,05
Amortizaciones - 120,05 - 120,05
TOTAL COSTES - 601,71 - 601,71

| MARGEN | 699,09 | 1.257,28 i

| Ponderacion | 80% | 20% |

'MARGEN MEDIO PONDERADO | 810,73 1

[ CAPITALIZACION AL 3% | 27.024.29 - 1

| PRECIO UNITARIO PLENO DOMINIO 2,702429 |

SERVIDUMBRE FORZOSA Y PERMANENTE

AEREA: 50% de pleno dominlo I 1,351 215 I

SUBTERRANEA: 65% de pleno dominio l 1,756579 . |

OCUPACION TEMPORAL: A PARTIR DE AYUDAS A REESTRUCTURACION
(Orden Consejeria Agricultura JCCM de 19 de Marzo de 2.003, DOCM n°® 49, de 7 Abril 2003)

LABORES €
Arrangue 420,71
Preparacion suelo 961,62
Plantacién 2.947,868
Otros cost. plan. 240,40
Gastos de cultivo 601,71
Desinfeccion 2.103,54
Despedregado 390,66
Nivelac. terrenc 601,01
Protec. conejos 1.202,02
Pérdida ingrescs (3 anos) 2.432,19
TOTAL €/HA 11.901,54
TOTAL €/M2 _1,190154

LIQUIDACION INDIVIDUALIZADA DE FINCA
NUMERO 168/2009

Proyecto: Ampliacion y mejora de abastecimiento de Picadas.

Numero de expediente: 168/2009.

Numero de finca en plano parcelario: 168/2009.

Poligono catastral: 8. Parcela catastral: 62.

Municipio: Pantoja.

Titular expropiados: Rufino Rodriguez Guerrero.

Domicilio notificaciones: Calle Emilio Castelar, nimero 32. 45290-Pantoja (Toledo).

Caracteristicas de la finca expropiada a efectos valorativos:

1. Clasificacion urbanistica: Suelo no urbanizable.

2. Método valorativo aplicable (ver cuerpo de la decision ejecutoria de justiprecio):
Capitalizacion de rentas.

3. Cultivo: Erial-pastos-monte bajo.

4. Valor unitario base seglin cuadro de capitalizacion para erial-pastos-monte bajo: 0,638942
euros/metro cuadrado.

5. Intensidad de cultivo (ver cuadro de decision): 3. Coeficiente: 1,00.

6. Configuracion de parcela (ver cuadro de decision): 1. Coeficiente: 1.

7. Excesiva extension superficial expropiada (ver cuadro de decision): 0-10 hectareas.
Cocficiente: 1.

8. Coeficiente por especial localizacion de la finca (ver decision): 1.
Calculo del valor unitario del suelo en pleno dominio:

0,638942 euros/metro cuadrado x 1,00 x 1 x 1 x 1=0,638942 euros/metro cuadrado.
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Caracteristicas de la servidumbre construida sobre la finca y célculo del valor unitario
de este concepto indemnizatorio:

1.—Tipo de servidumbre: Subterranea.

2.—Calculo (ver cuerpo de decision): 65 por 100 del valor unitario del suelo en pleno
dominio = 0,638942 euros/metro cuadrado x 0,65 = 0,319471 euros/metro cuadrado.

Calculo del valor unitario del suelo ocupado temporalmente (ver cuadro de capitalizacion
del cultivo correspondiente):

12,50 por 100 del valor del suelo (coeficientes incluidos) expropiado en pleno dominio =
0,638942 euros/metro cuadrado x 0,125 = 7,986775 euros/metro cuadrado.

Célculo del valor unitario de la indemnizacién por perjuicios por rapida ocupacion
(admitidos por Administracién expropiante al valorarlos en su hoja de valoracion de los
depositos previos a la ocupacion; ver cuerpo de decisién y cuadros de capitalizacion):

0,03 euros/metro cuadrado.
Liquidacion:

1.324 metros cuadrados expropiados en régimen de servidumbre x 0,319471 euros/metro
cuadrado = 422,98 euros.

5 por 100 de premio de afeccion sobre 422,98 euros = 21,15 euros.

5.503 metros cuadrados expropiados en régimen de ocupacion temporal x 7,986775 euros/
metro cuadrado = 439,51euros.

5.503 metros cuadrados perjudicados por la rapida ocupacion x 0,03 euros/metro cuadrado
= 165,09 euros.

Total valoracion: 1.048,73 euros.
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