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Namero 3
Edicto

Dofia Maria Pilar Valiente Estébanez, Secretaria del Juzgado de Instruccién nimero 3 de
Talavera de la Reina.

Doy fe y testimonio: Que en el juicio de faltas nimero 660 de 2009 se ha dictado la presente
sentencia, que en su encabezamiento y parte dispositiva dice:

Sentencia: 120 de 2010.

Procedimiento: Juicio de faltas nimero 660 de 20009.

Sentencia

En Talavera de la Reina a 19 de abril de 2010.

Don José Maria Ortiz Aguirre, Magistrado-Juez de Instruccién nimero 3 de Talavera de la
Reina, en el juicio de faltas 660 de 2009, habiendo visto y oido en juicio oral y publico la
presente causa, seguida por una falta de hurto, por denuncia de Claudio Fonseca Luengos
contra Jaime LApez Cano habiendo sido parte en la misma el Ministerio Fiscal y,

Antecedentes de hecho

Primero.- Habiendo tenido naticia de los hechos denunciados, se convocd a juicio oral y pablico
al Ministerio Fiscal y los arriba referenciados, para el dia 16 de abril de 2010, siendo citados en
legal formay no compareciendo ninguno de ellos.

Segundo.- El Ministerio Fiscal, ante la falta de acreditacion de los hechos, solicité la libre
absolucion.

Quedaron las actuaciones en la mesa del juzgador para resolucion.

Hechos probados

Unico.- Queda probado y asi se declara expresamente que con fecha 19 de octubre de
2009, se redacto atestado por una presunta falta de hurto, sin quedar suficientemente probados
en el acto del juicio oral los demas hechos manifestados por el denunciante.
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Fundamentos de derecho

Primero.- La presuncion de inocencia consagrada en el articulo 24.2 de la Constitucion
Espafiola que como presuncién <iuris tamtum> significa ,que a todo acusado de la perpetracion
de un delito o falta se le reconoce <ab initio>, inocente mientras no se demuestre lo contrario,
se sienta sobre dos ideas fundamentales o esenciales, de un lado el principio de libre valoracién
de la prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los jueces y tribunales, por
imperativo del articulo 117.3 de la Constitucién, y de otro, que la sentencia condenatoria se
fundamente en auténticos actos de prueba y que la actividad probatoria sea suficiente para
desvirtuar esta presuncion de inocencia para la cual, se hace necesario que la evidencia que
origina su resultado lo sea tanto con respecto de la existencia del hecho punible como en todo
lo referente a la participacion que en €l tuvo el acusado (S.T.C. de 20 de junio de 1991y S.T.S
de 22 de abril de 1986, entre otras).

Por lo que respecto a los actos 0 medios de prueba, es también doctrina consolidada por el
Tribunal Constitucional, desde la sentencia 32 de 1981 que Unicamente puede considerarse
como tales para vincular a los jueces y tribunales, de la justicia penal en el momento de dictar
sentencia, de suerte que la conviccion de éste sobre los hechos enjuiciados se alcance en
contacto directo con la ejecucion; sin que en el acto de juicio oral, se haya desplegado actividad
probatoria suficiente para desvirtuar el principio de presuncién de inocencia.

Segundo.- Aplicando la anterior doctrina al presente supuesto que asi se enjuicia, no se ha
desarrollado en el acto del juicio oral prueba suficiente para desvirtuar el principio de presuncion
de inocencia, y por tanto ha de ser dictada una sentencia absolutoria.

Tercero.- Las costas deben ser declaradas de oficio, conforme a los articulos 123 del Codigo
Penal, y 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo libremente, a Jaime Lépez Cano, de los hechos por los que
venia siendo acusado, con declaracion de las costas de oficio.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion
en ambos efectos en este Juzgado para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Toledo en el
plazo de cinco dias desde su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste y sirva de notificacion de sentencia a Jaime Lopez Cano, actualmente
en paradero desconocido y su publicacién en el «Boletin Oficial» de la provincia de Toledo,
expido la presente en Talavera de la Reina a 27 de agosto de 2010.-La Secretaria Judicial,
Maria Pilar Valiente Estébanez.
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